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TylIke CPEJICTBO H3BPIICHA MNPEAMETHOr KPHBHYHOL Jfjena.
Tlpousunasy na HH OBaj 10Ka3 HE MOXE Na CE CMaTpa JOKA30M
KOjHM OH GHIT0 00jeKTHBH3HPaHO allelaHToBO NMpH3Hame."

41. YcraBHH cyq 3anmaxa J1a je BpxosHH cyn, Takohe, ocTao
IpH CTABY YCBOjEHOM Y TIpecyad Kkoja je ©wia mpeamer
aleNaHOHOr pasMarpamba Mpefl YCTaBHHM cyaoM Y Ommyum
6poj AIl 2635/09 ¢ MM wro je y nofujaHo] TmpecymH,
uHTeprnperupajyhn Hanas sjemraka, Haseo "y cBeMy oarosapa
32 pasnMKy of npecyle Koja je Owia npeaMer amenalMoHOr
pasMarpama npes YcrasHuM cyaoM y Ommyim 6poj AIT 2635/09
y kojoj je Bpxoeru cyn maseo "Mmorna aa oarosapa'. [axre,
BpxoBHH cy1 HI Y IOHOBHOM IIOCTYIIKY HUj€ OTKJIOHHO PasyMHY
CyMIBY Y Be3M c¢a OBHM [OKaloM KojumM ©Ou 6umo
0BjeKTHBH3HPAHO aNeNaHTORO (IPH3HALE.

42. ame, u3 obpasnoxersa nobujade npecyae Bpxosror
CyZla CITHjeIH /1a je amelaHTOBa W3jaBa A0GPOBOJEHA, HCTHHHTA H
notmyHa, noTephyjy u Hckasu cejemoka MM. u EM. (Majka u
cynpyra omrehenor).

43. Vceraeam cyn je y Omaymu 6poj AIl 2635/09
KoHCTaToBao: "Cnuje/u 1a Cy, OCHM IITO €€ PajH O NOCPEIHHM
JlokasuMa (HHCY HMalle [MpeKTHA casHawa, Tj. HUCY OWie
TIPHCYTHE HHKpHMUHMcaHOM fnoraBajy, Beh cBoje cBjenodeme
34CHHBA]Y H2 OHOM IITO CY UyJ¢ O APYTHX /ML), OBH CBjEAOIH
Haj6mKy CpoHHLM olrTelieHor, TaKo Na MPOM3HIA3H pasyMHa
CyMEsa ¥ BHX0BY objexTHBHOCT. CMjeIH a HH OBaj [Jo0Ka3 He
MOXKE 13 €€ CMATpa J0Ka30M KOjHM Ou 0o 00jexTHBH3HpAHO
anesaHToRO NMpH3HAmE."

44. YerapHH cyn 3anaxka Aa je Bpxosru cyx, Takohe, octao
OpH CTaBy YyCBOJEHOM Yy TNpecyId koja je Guma npemmer
anenanHoHOr pasMarpama npea YcraseuM cyaoM y Omnyuwu
Gpoj AIT 2635/09. Jlakne, BpxoBHM cynl HH Yy IIOHOBHOM
NOCTYIIKY HHjE OTKIOHMO DasyMHY CYMEY Y BE3H Ca OBHM
OOKa3oM KojuM O OGHi0 06jeKTMBH3MpaHO aneNaHTOBO
TIPH3HAE.

45. Umajyhin y Baty cBe HaBeIeHO, YCTaBHM CyJ cMarpa Ja
BpxoBHM cyX y NMOHOBHOM MNOCTYIKY HHjE€ a0 NOTHYHO H
YBjep/bHBO ofipainoxemse Ja je onTyx6a Q0Kazana amelanTORY
KPHBHILY 32 TMpeIMETHO KpMBHYHO jjeno 36or wdera je
noBpHjeljeHo anenaHToBo NPaBo Ha MPaBHYHO cyljeme M3 wiana
1I/3e) Ycrasa bocne u Xeprerosune n wiana 6 cras | Esponcke
KOHBEHIHjE,

46. Axo ce WMa y BHIy CBE HABEACHO, H Y MOHOBHOM
NOCTYNIKY YCTaBHH CY[ Oljebyje Kao ocHOBaHe (i) anenaHTose
HABO/IE O MOBPEMH MpHHIMNA in dubio pro reo, peMa KojeM ce
CBAaKO CMaTpa HEBWHHM [OK CE HEroBa KPMBHIA HE JIOKAXKE
npeMa 3a2KoHy. Y TOM MOIJENy, YKONHKO NOCTOjH oapehena
cyMmba J1a je oapeljeHo Jiile H3BPIIMIIO KPHBHYHO JjE0 Koje My
Ce CTaB/ba HA TEPET, TAKBA CyMma Tpeba Ha MAE y KOPUCT
ONTYXEeHOM. ¥ KOHKDETHOM CITy4ajy, 3aHCTa, NPOM3NIasM Jia je
aneraHToBa H3jaBa O NPH3HAKY YIIHTHA 4 aCIIeKTa Ja JiM je JaTa
Z00pOBOJLHO, Tj. a JIA je jacHa H NMOTIYHA, 3aTHM, HeMa pyTHX
objexTHBHMX [0Ka3a KOjH OM Ty M3jasy BaH cmake pasyMHe
CyMBs¢ MoTKpHjerminy (Beh je oOpasoxkeHo 3aIITo areIaHToBY
H3jaBy O NpH3HAY KPHBHIE HE MOTY fa O6jeKTHBH3HMpajy
HCKa3H cBjefoxa, HalieHa LMjeB MyIIKe, K40 H MCKa3H Majke M
cectpe omrehienor), Taxo Aa ce Hamehe NorHYaH 3aKByYak aa
PCNOBHH CyIOBH HHMCY Jamu o0pasnoxkeme KOjHM OH BaH
pazyMHe CyMEs€ MOIJIO Ja Ce 3aK/BYUM Ja je AlleNaHT IOYMHHO
KPHBHYHO JIj€II0 KOjé MY Ce CTaBJba Ha Teper.

47. Fimajyhu y Bufly HaBeleHO, Y CTABHH CYJ j€ YCTAHOBHO
1a je nopujelen npurImAn in dubio pro reo, OJHOCHO 3aKIEY4HO
je na je noBpujeljeHo 1 anesaHTOBO NPaBO Ha MpaBHIHO cyleme
u3 anana I1/3e) Yerasa Bocue i Xepuerosure u wiana 6 crag 2
Esporncke KoHBeHIHje.

48. Konauno, aMajyhii y BHIly CBe HaBeIeHO, Y CTABHH Cy1
nozcjeha Ha onpen6y wiana 62 cras (4) [Tpasuna YcrasHor cyna
KOja TpOMHCYje Ja je CcyA, OJHOCHO OpraH 9Hja je oIykKa
YKHHYTa, OyXKaH JIa JOHEce HOBY OJUTYKY, IIPH ueMy je obaseszan
Ja NOWITYje MPaBHO CXBATame YCTABHOT CYJid O NOBpEIM Mpasa
M OCHOBHHX cnofoja MoJHOCHOLA anenaimje yTBpheHmx
Ycrapom. Mmajyhu y Buay wdmepany onpenfy, kao u
obpaanoxeme BpxoeHOr cyaa Koje je 1ato y OCMOPEHOj
npecyau, Ycrasuu cyn npuMjehyje na je Bpxosmn cyx y
MIOHOBHOM MOCTYTIKY JOHHO OLTYKy 0e3 HOMITOBama NMpaBHMX
CXBaTalka YCTABHOI Cyja Koja Cy HCUPHHO enabopucaHa y
obpazioxkemy wurupane Omryke 6poj AIl 2635/09, wmo je
cynpoTHo ofpendn wiana 62 cras (4) Ilpasuna YcrasHor cyna.
Hmajyhu y Buny cBe NMpeTxofHO M3HECEHO, YCTaBHH cya je
OJUTY4HMO K20 Y JTMCTIO3HTHBY OBE OJUIyKE kKojoM je BpxoBHH cya
ofaBe3aH Ja MPHIHKOM OJLTYYeH:a Y TOHOBHOM TIOCTYTIKY y3Me Y
ob3up mpasHa cxpatama YCTaBHOr CyJa HM3HECEHA Y OROj
OJLTYIIH, KaKo TO Mponucyje oapenda wiana 62 cras (4) [pasuna
VYeraBHor cyna.

Ocranm Hasoau

49. Mmajyhe y Buy NpeTxonHH 3ak/byuak, YCTaBHH Cyn
cMaTpa a HHje LjelHCXOJHO MCIHTHBATH AIEJIAHTOBE HABOJIE
KOJU C€ OJIHOCE HAa TOBpEdy HpaBa HA HEAMCKPHMHHAIM]Y H3
anana [1/4 Ycrapa bocwe n Xepuerosnse u wiana 14 Esporncke
KOHBEHLIIHje.

VIIL 3aksbyqakx

50. VcraBnM cyn 3aKbydyje Ja IOCTOjH NOBPEJa NpaBa Ha
npasBuaHO cylieme 13 unana I1/3e) Yerasa bocke u Xepuerosine
H wiana 6 cr. |1 u 2 EBponcke KOHBEHIMjE V CHTYAIH|H Kaja je
BpxoBHuM cya [0HMO OCIOpeHY IpecyXy ©e3 NOMTOBaE:a
MPaBHOT CTaBa YCTAaBHOT cyla uspaueHor y Ogmyim 6poj ATl
2635/09 om 28. cemremOpa 2012. rommHe, OIHOCHO kaja y
HOCTYTIKY HHje JaTo JOTHYHO H YBjep/bHBO 00pasiioxemne 1a je
onTyxba JoKazaTa anenaHTOBY KpHBHLY 32 MpPeIMETHO
KPHBHYHO [jelo, Hero obpasnmoxema Mpecyla OCTABIbAjY
pasyMHy CYMBbY O AHEIaHTOBO] KPHBHLIH.

51. Ha ocroBy unamra 59 ct. (1) 1 (2) # anana 62 cras (1)
[lpaeuna YcrasHor cyfa, YCTaBHM CyZA je OATYYMO Kao y
IMCIIO3HTHBY OBE OLUTYKE.

52. Ilpema umany VI/5 Ycrasa Boche m Xepuerosume,
OTyKe YCcTaBHOT cyfa cy KOoHauHe u 06aBe3yjyhe.

Ipencjemmux
Yerasror cyna Boche u Xepueropune
Mupcan Tieman, c. p.

I“IIIIIIIIIIIIIIIIIII

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 23/14, rjefavajuéi zahtjev dr. BoZe Ljubiéa,
predsjedavajuceg Predstavni¢kog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnodenja zahtjeva, na osnovu
¢lana VI/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, ¢lana 57. stav (2)
alineja b), ¢lana 59. st. (1), (2) i (3) i ¢lana 61. stav (4) Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - preciséeni tekst ("SluZbeni
glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, potpredsjednik

Zlatko M. KneZevi¢, potpredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, potpredsjednica

Tudor Pantiru, sudija

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovic, sudija

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 1. decembra 2016. godine donio je
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ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelimiéno se usvaja zahtjev dr. BoZe Ljubiéa,
predsjedavajuceg Predstavnikog doma Parlamentame skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podno3enja zahtjeva.

Utvrduje se da odredba Potpoglavlja B ¢lana 10.12. stav 2.
u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u
svakom kantonu" i odredbe Poglavlja 20 - Prelazne i zavrine
odredbe ¢lana 20.16.A stav 2. tad. a-j. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01,
7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/03, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16)
nisu u skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

NalaZe se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u
skladu sa ¢lanom 61. stav 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, da najkasnije u roku od 3est mjeseci od dana
dostavljanja ove odluke uskladi odredbu Potpoglavlja B &lana
10.12. stav 2. u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje
jedno mijesto u svakom kantonu" i odredbe Poglavija 20 -
Prelazne i zavrdne odredbe clana 20.16.A stav 2. tad. a-j.
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) sa odredbama ¢lana 1/2. Ustava Bosne
i Hercegovine.

Odbija se kao neosnovan zahtjev dr. BoZe Ljubiéa,
predsjedavajuceg Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnodenja zahtjeva, za ocjenu
ustavnosti odredbi Potpoglavlja B €l. 10.10, 10.12. u preostalom
dijelu, 10.15. i 10.16. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16).

Utvrduje se da su odredbe Potpoglavlja B 1. 10.10, 10.12. u
preostalom dijelu, 10.15. i 10.16. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01,
7102, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) u
skladu sa ¢lanom I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine", "SluZbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine", "Sluzbenom glasniku Republike Srpske" i

"Sluzbenom glasniku Br&ko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

I. Uvod

1. Dr. BoZo Ljubi¢, predsjedavajuci Predstavniékog doma
Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine u vrijeme
podnodenja zahtjeva (u daljnjem tekstu: podnosilac zahtjeva),
podnio je 20. septembra 2014. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu
ustavnosti odredbi &L. 10.10, 10.12, 10.15. i 10.16. Potpoglavlja B
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH"
br. 23/01, 7/02, 9/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i
31/16, u daljnjem tekstu: Izbomni zakon) i odredbi élana 20.16.A
Poglavlja 20 - Prelazne i zavrine odredbe [zbornog zakona.

IL. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na osnovu ¢&lana 23. stav (2) Pravila Ustavnog suda, od
Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine, Predstavnitkog
doma Parlamentarne skupstine Bosne i Hercegovine i Doma
naroda Parlamentamne skupitine Bosne i Hercegovine zatra¥eno
je 2. oktobra 2014. godine da dostave odgovor na zahtjev.

3. Ustavnopravna komisija Doma naroda Parlamentarne
skupStine Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Ustavnopravna komisija) dostavila je 5. marta 2015. godine

odgovor na zahtjev. Predstavnicki dom Parlamentarne skupitine
Bosne i Hercegovine nije dostavio odgovor na zahtjev.

4. Na Plenarnoj sjednici odrzanoj 26. maja 2016. godine
Ustavni sud je u skladu sa ¢lanom 46. Pravila Ustavnog suda
odlutio da odr7i javnu raspravu u ovom predmetu.

5. Na osnovu ¢lana 16. stav (3) Pravila Ustavnog suda, od
Evropske komisije za demokratiju putem prava (Venecijanska
komisija) zatraZeno je 10. juna 2016. godine da dostavi stru¢no
pisano misljenje u vezi s predmetnim zahtjevom.

6. Venecijanska komisija je 17. oktobra 2016. godine
dostavila "Nacrt podneska amicus curiae za Ustavni sud o nadinu
izbora delegata u Dom naroda Parlamenta Federacije Bosne i
Hercegovine”, a koji je usvojen na 108. Plenamoj sjednici
odrzanoj 14-15. oktobra 2016. godine.

7. Javna rasprava je odrzana 29. septembra 2016. godine.

III. Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

8. Podnosilac zahtjeva je naveo da osporene odredbe
Izbomog zakona nisu u skladu sa &l. /2, /1. i [1/4. Ustava Bosne
i Hercegovine u vezi sa ¢lanom 14. Evropske konvencije za
zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Evropska konvencija), ¢lanom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim i politickim pravima (u daljnjem tekstu:
Medunarodni pakt) u vezi sa ¢lanom 3. Protokola broj 1 i Elanom
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, te &lanom 1.
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije, a koje ¢&ine sastavni dio Ustava Bosne i
Hercegovine (Aneks I na Ustav Bosne i Hercegovine).
Podnosilac zahtjeva naglaSava da je odredbama Izbornog zakona
(¢l. od 10.10. do 10.18) reguliran izbor poslanika u Dom naroda
Parlamenta Federacije Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu:
Dom naroda), dok je &lanom 20.16.A odredena raspodjela mjesta
za svaki konstitutivni narod koji se bira u svakom pojedinom
kantonu.

9. Podnosilac zahtjeva je citirao ¢lan I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine: "Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja
funkcioniSe u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora", te istakao da norma propisana navedenim
¢lanom predvida da postoji zakon koji regulira odredenu oblast,
kao i da je taj zakon u skladu s najvidim standardima osnovnih
ljudskih prava i sloboda u demokratskom drustvu. Stoga, taj
zakon, kako dalje konstatira podnosilac zahtjeva, mora biti u
skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, ali i u skladu sa
ustavima entiteta s obzirom na sloZenu strukturu Bosne i
Hercegovine. Nadalje istie da citirana norma zahtijeva da su
izbori slobodni i demokratski, $to podrazumijeva da ne smije biti
ogranifenja u pogledu iskazivanja volje biraca i da taj proces
treba biti organiziran na demokratski nadin &iji e ishod
odrazavati volju birafa, a ne "nametanje zakonom unaprijed
propisane volje". Sistem propisan Ustavom Bosne i Hercegovine
i ustavima entiteta, kako dalje navodi podnosilac zahtjeva,
podrazumijeva proporcionalnost u odnosu na volju biraéa, s tim
Sto postoje odredena pravila koja se moraju po$tovati u odnosu na
ukupnu zastupljenost u Domu naroda, a §to podrazumijeva da
sastav tog doma ispunjava osnovno demokratsko nadelo i
izraZava volju naroda. Kao ito sastav Predstavnitkog doma
izrazava volju gradana tako i sastav Doma naroda, kako
zakljufuje podnosilac zahtjeva, izrazava volju konstitutivnih
naroda

10. Podnosilac zahtjeva je takoder citirao &l. TI/1. i TI/4.
Ustava Bosne i Hercegovine, kao i odredbu Ustava Federacije
Bosne i Hercegovine (Poglavlje IV.A.2) kojom je jasno
preciziran izbor poslanika u Dom naroda i kojom je propisano da:
"Delegate Doma naroda biraju kantonalne skupitine iz reda
svojih delegata proporcionalno nacionalnoj strukturi stanov-
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nidtva." Smatra kako su promjene koje je nametnuo visoki
predstavnik 2002. godine, kada je sa 30 delegata po klubu taj broj
smanjen na 17, dovele do diskriminacije u nadinu izbora za Dom
naroda i odstupanja od naela proporcionalnosti. Podnosilac
zahtjeva se pita da li se odredba Izbornog zakona "da ée u Domu
naroda biti najmanje jedan Bo3njak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz
svakog kantona koji imaju najmanje jednog zastupnika u svom
zakonodavnom tijelu, iako je moZda broj pripadnika toga naroda
u tom kantonu zanemariv, koristi za izbormu manipulaciju i
krienje odredbe koja implicira proporcionalnu zastupljenost",

11. Podnosilac zahtjeva dalje navodi da je u Ustavu
Federacije BiH odjeljak TV.A.2, ¢lan 8. stav 1. u suprotnosti sa
stavom 3. istog ¢lana, a &ija primjena "grubo rui nacelo
proporcionalnosti i u suprotnosti je sa élanom 3. Protokola broj 1
uz Evropsku konvenciju, a $to je opet u suprotnosti sa odredbama
¢l 2, I/l i I/4 Ustava Bosne i Hercegovine". Nacelo
proporcionalnosti bi se moralo primjenjivati na nadin da se ne
derogira osnovni smisao proporcionalnosti koji u visenacionalnoj
i sloZenoj Bosni i Hercegovini predstavlja jedan od klju¢nih
elemenata stabilnosti i ravnopravnosti gradana i konstitutivnih
naroda. Primjena nacela proporcionalnosti treba, kako navodi
podnosilac zahtjeva, putem tehnickih elemenata primjene ispuniti
svoju svrhu i ne smije biti samo deklarativna odredba u Ustavu i
Izbornom zakenu. Podnosilac zahtjeva navodi da je u é&lanu 8.
stav 2. Ustava Federacije BiH propisano da ée se "broj, struktura
i nafin izbora delegata utvrditi zakonom", te zakljuéuje da
odredbe Izbornog zakena koje reguliraju ovu oblast (1. 10.12. i
20.16.A) krSe odredbe Ustava Federacije Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustav Federacije), Ustava Bosne i Hercegovine,
Protokola broj 1, Protokol broj 12 i Medunarodni pakt o
gradanskim i politickim pravima. Potvrdu svojih navoda
podnosilac zahtjeva nalazi u dokumentu koji je usvojila Centralna
izborna komisija pod nazivom "Uputstvo za primjenu Izbornog
zakona BiH - Poglavlja 10, Potpoglavlje B - Dom naroda"
("SluZbene novine Federacije BiH broj 48/02, u daljnjem tekstu:
Uputstvo). U &lanu 2. Uputstva navedeno je da raspodjela mjesta
17B/17H/178/70, odredena dopunjenim Ustavom Federacije,
ustvari nije proporcionalna sa etnickom strukturom populacije u
Federaciji Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Federacija)
prema popisu stanovniitva iz 1991. godine (32B/13H/11S/10), a
nije proporcionalna ni etnickoj strukturi stanovni§tva po
kantonima iz kojih se i biraju poslanici za klubove naroda.
Podnosilac zahtjeva navodi da treba razlikovati paritet ukupne
zastuplienosti konstitutivnih naroda u Domu naroda koji je
reguliran tako da svaki klub konstitutivnog naroda broji po 17
delegata od jasne ustavne odredbe koja podrazumijeva
proporcionalnu  zastupljenost u svakom klubu u skladu s
nacionalnom strukturom stanovniitva po kantonima.

12. U nastavku obrazlaganja podnosilac zahtjeva je istakao
da ¢lan 10.12. Izbornog zakona, koji je u cijelosti citirao, dodatno
daje argumente o krienju ustavne odredbe o proporcionalnosti.
Naime, propisana metoda primjene "koliénika" (dijeljenje s 1, 3,
5, 7...) ukazuje na odstupanje od nalela proporcionalnost, te je
smatra neadekvammom kada je u pitanju proporcionalna
nacionalna zastupljenost konstitutivnih naroda u kantonima pri
popuni klubova naroda u Domu naroda upravo jer ima specifi¢nu
ustavnu zada¢u u ostvarenju ravnopravnosti konstitutivnih
naroda. Ovakva metoda ratunanja koja se primjenjuje za
predstavnicka tijela se, prema misljenju podnosioca zahtjeva, ne
moZe koristiti u konkretnom sluéaju.

13. Dalje analizirajuéi ¢&an 10.12. Izbormog zakona
podnosilac zahtjeva istiCe "jo§ jedan apsurd kada je u pitanju
krSenje ustavne odredbe o proporcionalnoj zastupljenosti koja je
u skladu sa nacionalnom strukturom stanovni3tva po kantonima",
te konstatira da je navedenim &lanom, izmedu ostalog, propisano:
"Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom

kantonu”, medutim, kako navodi, odredbe Ustava Bosne i
Hercegovine i Ustava Federacije "nigdje ne odreduju da se
svakom konstitutivnom narodu daje po jedno mijesto u svakom
kantonu", nego je u ¢lanu 8. tacka 3. Ustava Federacije
propisano: "U Domu naroda bit ¢e najmanje jedan Bo3njak, jedan
Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog
takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu", $to znaéi da se
radi o uvjetnoj opeiji, a ne apsolutnoj odrednici kako je navedeno
u ¢lanu 20.16.A Izbornog zakona i kako se u radunanju mandata
primjenjuje. Dokaz za ovakav pristup radunanju delegata za Dom
naroda vidi se u odredbi ¢lana 10.12. Izbormog zakona kojom je
propisano: "Najveci koliénik za svaki konstitutivni narod u
svakom kantonu se brife sa liste koli¢nika tog konstitutivnog
naroda. Preostala mijesta se daju konstitutivnim narodima i
ostalim, jedno po jedno, od najveceg prema najmanjem prema
preostalim koli¢nicima na listi."

14. Podnosilac zahtjeva je citirao odredbu ¢lana 8. Ustava
Federacije koja regulira izbor delegata u Dom naroda Parlamenta
Federacije, te istakao da iz navedenih odredbi Ustava Federacije
proizlazi da "zadovoljavanje tatke 3. izravno krdi tacku 1. tj.
uvjet proporcionalne zastupljenosti delegata po pojedinim
kantonima, a §to preuzima i regulife Izbomi zakon tako da i on
postaje orudem krienja Ustava Bosne i Hercegovine i
medunarodnih konvencija",

15. Matematicka analiza, kako dalje istiée podnosilac
zahtjeva, potvrduje iznesene navode, te je naveo nacin
popunjavanja Doma naroda uz tabelarni prikaz nadina izbora
delegata iz kantonalnih skupitina i pojasnio da svaki delegat u
svakom od klubova konstitutivnih naroda u procentualnom
smislu nosi 5,88% konstitutivnog naroda sa odredenog kantona iz
kojeg je izabran (17x5,88=100).

Kantoni Bosnjaci | Hrvati | S
1. Sarajevski 3 1
2. Tuzlanski
3. Zenicko-dobojski
K. Unsko-sanski
I5. Bosansko-podrinjski
6. Srednjobosanski
7. Hercegovacko-
neretvanski
. Zapadnohercegovacki 1
P.Posavski _ !
10. Kanton 10 1
17 17 17 7 58

16. Podnosilac zahtjeva je takoder dao tabelamni prikaz
nacionalnog sastava Federacije po kantonima brojéano i
procentualno, a prema podacima Federalnog zavoda za statistiku
prema popisu stanovnistva iz 1991. godine, te zakljucio da bi
dosljedna primjena odredbi Ustava Federacije morala osigurati
odgovarajucu proporcionalnu zastupljenost delegata u klubovima
Doma naroda koja odgovara etigkoj strukturi kantona iz kojih
delegati dolaze. Medutim, kako tvrdi podnosilac zahtjeva,
primjenom navedenih elemenata iz Izbornog zakona ova
raspodjela je u stvamosti daleko od bilo kakve proporcionalnosti
Po pitanju sva tri konstitutivna naroda.

17. Podnosilac zahtjeva je dao tabelamni prikaz nadina na
koji se u skladu sa ¢lanom 20.16.A odreduje broj delegata po
kantonima. Smatra da navedena raspodjela mandata po
kantonima nije osnovana jer je svakom kantonu unaprijed
dodijeljen po jedan mandat za svaki konstitutivni narod iako
Ustav Federacije precizno navodi: "U Domu naroda bit ée
najmanje jedan BoSnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz svakog
kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika u svom
zakonodavnom tijelu.” Dalje navodi da se nije moglo primijeniti
pravilo dodjele po jednog mandata svakom konstitutivnom
narodu u svakom kantonu dok ne budu poznati rezultati izbora za
kantonalne skupitine jer se tek onda moZe primijeniti navedena
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ustavna odredba: "U Domu naroda bit ée najmanje jedan
Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju
najmanje jednog takvog zastupnika u svom zakonodavnom
tijelu." Sasvim je realno, kako smatra podnosilac zahtjeva, da u
pojedinim kantonima ne bude =zastupnika iz nekog od
konstitutivnih naroda. Na ovaj nadin prejudiciranje u ¢lanu
20.16.A Izbornog zakona i odredivanje po jednog delegata iz
svakog konstitutivnog naroda za svaki kanton prije poznavanja
ishoda izbora za kantonalne skuptine i na toj "pogreSnoj premisi
zasnovano i izvr§eno racunanje ostalih delegata po kantonima”,
prema miSljenju podnosioca zahtjeva, dokazuje krenje Ustava
Bosne i Hercegovine i medunarodnih konvencija.

18. Podnosilac zahtjeva je u nastavku dao tabelarni prikaz
"stvarnog procenta Bosnjaka, Hrvata i Srba po kantonima, broj
dodijeljenih mandata i procenat prema mandatima”, te istakao da
iz navedenog "proizilaze ogromna odstupanja izabranog sastava
klubova konstitutivnih naroda i proporcionalnog udjela
stanovniStva u kantonima iz kojih su izabrani". Kao primjer
podnosilac zahtjeva navodi Posavski kanton u kojem je
predviden izbor jednog delegata iz reda bosnjackog naroda 3to
predstavlja 5,88% udjela u Klubu Bo$njaka, dok je stvarma
zastupljenost bosnjackog naroda u tom kantonu svega 0,55% 3to
predstavlja odstupanje od deset puta. Drugi primjer je
Zapadnohercegovacki kanton gdje je predviden jedan mandat za
delegata iz reda bosnjackog naroda §to takoder predstavlja 5,88%
udjela u Klubu BoSnjaka, dok je stvarna zastupljenost bosnjackog
naroda u tom kantonu svega 0,11% $to predstavlja odstupanje od
pedeset tri puta ili 5300%. Takoder, kako navodi podnosilac
zahtjeva, u Tuzlanskom kantonu je prema popisu iz 1991. godine
zivjelo 25,12% Bosnjaka, a prema odredbama Izbomog zakona u
Klub Bosnjaka ovaj kanton daje tri delegata, odnosno 17,46%
Kluba tog konstitutivnog naroda, §to zna&i da to predstavlja
odstupanje od 7,48% na Stetu tog kantona. Kada su u pitanju
delegati iz reda hrvatskog naroda podnosilac zahtjeva navodi
primjer Bosansko-podrinjskog kantona gdje je stvarni procenat
zastupljenosti hrvatskog naroda prema popisu iz 1991. godine
0,01%, dok predvideni izbor jednog delegata iznosi 5,88% u
Klubu Hrvata u Domu naroda $to predstavlja razliku od 588 puta
u odnosu na stvamo stanje. Po pitanju izbora srpskih delegata,
situacija je, kako navodi podnosilac zahtjeva, najdrastiénija u
Zapadnohercegovatkom kantonu gdje je prema popisu iz 1991.
godine Zivjelo 0,05% Srba, a Izborni zakon je predvidio izbor
jednog delegata koji predstavlja 5,88% smpskog kluba, Sto
predstavlja odstupanje od skoro 118 puta.

19. Ne dovodeéi u pitanje, kako navodi podnosilac
zahtjeva, pravo pojedinca da se izjasni kao pripadnik "ovog ili
onog konstitutivnog naroda" evidentno je da se zloupotreba tog
prava koristi na natin da "pripadnici drugog (drugih) naroda
osiguravaju prolazak u kantonalne skupitine delegata iz onih
naroda koji realno ne Zive u adekvatnom broju na podrugju
pojedinih kantona",

20. Kada je u pitanju izbor delegata iz reda hrvatskog
naroda, kako dalje istie podnosilac zahtjeva, vidi se kako se iz
kantona s veéinskim boSnjadkim stanovni§tvom bira viie
hrvatskih delegata nego iz kantona s hrvatskom veéinom, $to
dokazuje apsurd izbornog sistema koji bi prema Ustavu Bosne i
Hercegovine trebao osigurati najvisi nivo slobodnih i
demokratskih izbora uz uvjet "da oba entiteta osiguraju najvisi
nivo medunarodno priznatih ljudskih prava i osnovnih sloboda".

Kantoni: Bosnjaci Hrvati Srbi Ostali Ukupno
[Kantoni s bofnjagkom 12 6 12 5 35
vecinom

toni s hrvatskom 3 5 3 - 11
ecinom

jedoviti kantoni 2 6 2 2 12

| 17 17 17 7 58

21. Na kraju, podnosilac zahtjeva podvlagi kako je ovakav
diskriminirajuci pristup eskalirao nakon §to je visoki predstavnik
nametnuo amandmane na Ustav Federacije 2002. godine do kada
su klubovi konstitutivnih naroda u Domu naroda brojali po 30
delegata tako da je svaki delegat predstavljao 3,33% udjela u
klubu, 3to je, zbimo gledajuci, predstavljalo realniju moguénost
izbora delegata proporcionalno sastavu stanovnika pojedinog
kantona. Smatra da su osporene odredbe Izbornog zakona koje se
odnose na izbor delegata u Dom naroda neustavne, te predlaZe da
Ustavni sud preduzme zakonom propisane korake ka dovodenju
u saglasnost navedenih normi, Ustava Bosne i Hercegovine i
medunarodnih konvencija.

b) Odgovor na zahtjev

22. Ustavnopravna komisija je u odgovoru na zahtjev
navela da je na sjednici odrZanoj 4. marta 2015. godine
razmatrala zahtjev, konstatirala da je Parlamentarna skupitina
BiH usvojila Izborni zakon i da je Ustavni sud 22. septembra
2014. godine primio zahtjev podnosioca zahtjeva, te da je nakon
rasprave jednoglasno odludila "da sa navedenim ¢injenicama
upozna Ustavni sud koji ¢e u skladu sa svojim nadleZnostima
odluciti o usaglaSenosti predmetnog zakona sa Ustavom Bosne i
Hercegovine".

¢) Misljenje Venecijanske komisije dato u svojstvu amicus
curige

23. U opsimoj analizi predmetnog slutaja Venecijanska
komisija je, prije svega, istakla da je nacelo jednakog prava glasa
zagarantirano Clanom 25. Medunarodnog pakta, te &lanom 3.
Protokola broj 1 uz Evropsku konvenciju, a nejednakosti u
zastupljenosti izbomih jedinica su, u nacelu, zabranjene, ¢ak i
ako postoji odredeno polje procjene. To vodi pitanju da li
Medunarodni pakt i Evropska konvencija omogucavaju da se
napravi razlika izmedu prvog i drugog doma u smislu obima
nalela jednakog prava glasa, da se iskljudi, u pogledu drugog
doma, aspekt jednakog prava glasa. Sedamnaest zemalja Evrope,
kako se dalje navodi, ukljufujuéi i Bosnu i Hercegovinu,
prakticira bikameralizam. Metoda biranja drugog doma zavisi od
konteksta, svrha drugog doma i historijska tradicija dotiéne
zemlje su kljutne kontekstualne odrednice. Nije po sebi
nedemokratski da postoji drugi dom koji ne predstavlja
stanovniStvo proporcionalno. Naime, kako se dalje navodi,
bikameralizam se Zesto prakticira u federalnim drzavama da bi
niZi nivoi vlasti bili jednako zastupljeni na drzavnom nivou, dok
je to svrha drugog doma, u potpunosti je odgovarajuée da &lanove
biraju ti niZi nivoi vlasti. Logi¢na posljedica zastupanja nekih
nizih nivoa vlasti na taj nadin je, naizgled, neproporcionalno
zastupanje razlifitog stanovnistva.

24. U slu¢aju Doma naroda osnovna svrha je da se osigura
ispravna  zastupljenost konstitutivnih naroda i Ostalih.
Izratunavanje dodjeljivanja mjesta u tom domu se moZe
posmatrati iz dvije perspektive: (1) iz perspektive pojedinadnog
kantona Federacije ili pojedina¢nog gradanina - takoder se moZe
vidjeti na na¢in da je disproporcionalan i da mu nedostaje
Jjednakosti ili (2) iz perspektive Federacije i drzave BiH - §to se
moze vidjeti na nacin da nije proizvoljan. U svakom slu&aju, on
je koncipiran da pruZi disproporcionalni odraz mandata u deset
kantona. U cjelini, relevantne odredbe Izbornog zakona BiH
(naime, &l. 10.10, 10.12, 10.15, 10.16. i 20.16,A) stvaraju sistem
indirektnih izbora za koji se moZe reci da je toliko ograni€en da
predstavija oblik selekcije, dodjeljujuéi mjesta konstitutivnim
narodima ili kantonima. Ukupan rezultat veé diktira Ustav
Federacije koji je izmijenjen 2002. godine da bi bio u skladu sa
odlukom Ustavnog suda o konstitutivnim narodima.

25. Dalje, Venecijanska komisija istite da se u naéinu
izbora delegata u Dom naroda koriste kantoni i njihovi delegati, a
njegova primarna svrha nije da predstavlja kantone nego
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konstitutivne narode i ostale, te da ostvaruje drugu vrstu
ravnopravnosti, tj. "kolektivnu ravnopravnost” tri konstitutivna
naroda uz odredenu zastupljenost Ostalih. Pored toga, Dom
naroda ima vaznu ulogu u postupku vitalnog interesa i moZe se
posmatrati kao dom "veta" u zakonodavnom tijelu Federacije.
Zbog toga, kako dalje navodi Venecijanska komisija,
demokratski legitimitet nadina izbora ne bi se trebao ocjenjivati
pozivanjem na uporednu vrijednost glasackog listi¢a glasaéa ili
disbalans unutar ili izmedu kantona. Koncept jednake snage glasa
i proporcionalnost se ne odnose na posebne dijelove
zakonodavnih tijela BiH koji su zamiSljeni da predstavljaju
konstitutivne narode, te su i kreirani da ispune jedinstvene
specifi¢nosti Bosne i Hercegovine.,

26. U zaklju¢ku podneska, a u odgovoru na pitanje: "Da li
je nadin izbora delegata u Dom naroda, imajuéi u vidu
specifiCnost ustavne situacije i odluku Ustavnog suda o
konstitutivnosti naroda, u saglasnosti sa nagelima koja se nalaze u
osnovi evropskog izbornog nasljeda”,Venecijanska komisija
isti¢e da Ustavni sud moZe uzeti u obzir i da sastav Doma naroda
nije samo zamisljen da odraZava uée$ée njezinih deset kantona u
zakonodavnom procesu nego da umjesto toga ima za cilj da
osigura predstavljanje konstitutivnih naroda na osnovu pariteta,
time osiguravajuéi da svaki konstitutivni narod ima isti broj
predstavnika, te da u osnovici djeluje kao dom "veta"
zakonodavnog tijela Federacije.

27. Venecijanska komisija smatra da, iako ovo izvrtanje
proporcionalnosti u izbornom sistemu ne mora biti u saglasnosti s
nalelima evropskog izbornog nasljeda, ukoliko su izbori odrzani
za neposredno birani dio zakonodavnih tijela, moZe se opravdati
da se koncept jednakog glasanja ne treba primijeniti na posebne
dijelove zakonodavnih tijela BiH koji su zamisljeni da osiguraju
zastupanje konstitutivnih naroda i Ostalih. Venecijanska komisija
isti¢e da odrzavanjem dva kruga izbora Izborni zakon provodi u
djelo relevantne odredbe Ustava Federacije BiH o raspodjeli
mjesta u Domu naroda, i to tako 3to se u prvom krugu prema
€lanu 10.12. raspodjeljuje jedno mjesto po konstitutivnom narodu
ili Ostalim po kantonu, a u drugom krugu prema &lanu 10.16. vréi
se preraspodjela onih mjesta koja nisu mogla biti popunjena u
kantonu koji ima potreban broj konstitutivnih naroda ili Ostalih
za popunjavanje preostalih mjesta. Venecijanska komisija na
kraju zakljuCuje da se "¢ini da je sistem prema Ustavu Federacije
u skladu sa evropskim i drugim medunarodnim standardima u
oblasti izbora, a buduci da Izbomi zakon namjerava da provede u
djelo relevantne odredbe Ustava Federacije, takoder se ¢ini da je
sisem u skladu i sa ovim standardima". Prema misljenju
Venecijanske komisije, &ini se da Izbomi zakon samo
"uveli€ava" odstupanja od onoga $to je "proporcionalnost” koju
nareduje Ustav Federacije u raspodjeli mjesta u Domu naroda,
medutim, moze se predvidjeti rjeSenje kojim bi se odredba
Izbomnog zakona ("Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno
myjesto u svakom kantonu") tumaéila onako kako je formulirana u
Ustavu Federacije ("U Domu naroda bit ¢e najmanje jedan
Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju
jednog takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu™).

IV. Javna rasprava

28. Na Plenamnoj sjednici odrZanoj 26. maja 2016. godine,
Ustavni sud je u skladu sa ¢lanom 46. Pravila Ustavnog suda
odluio da odrZi javnu raspravu u ovom predmetu. U skladu sa
¢lanom 47. Pravila Ustavnog suda odludeno je da se na javnu
raspravu pozovu podnosilac zahtjeva, predstavnici donosioca
osporenog zakona (Parlamentarna skupétina BiH - Dom naroda i
Predstavnicki dom), predstavnici Parlamenta Federacije (Dom
naroda i Predstavni¢ki dom), Centralna izborna komisija Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: CIK), Ured visokog
predstavnika za BiH (u daljnjem tekstu: OHR), Organizacija za

evropsku sigurnost i saradnju, Misija u BiH (u daljnjem tekstu:
Misija OSCE-a u BiH), prof. dr. Goran Markovi¢ - Pravni
fakultet Univerziteta u Isto¢nom Sarajevu, prof. dr. Zlatan Begi¢
- Pravni fakultet Univerziteta u Tuzli i prof. dr. Zvonko Miljko -
Pravni fakultet SveuéiliSta u Mostaru.

29. Javna rasprava odrZana je 29. septembra 2016, godine.
Na javnoj raspravi prisustvovali su predstavnici poednosioca
zahtjeva, predstavnici Doma naroda Parlamenta Federacije BiH,
predstavnici CIK-a, predstavnici Misije OSCE-a u BiH i prof. dr.
Zvonko Miljko - Pravni fakultet Sveugilista u Mostaru.

30. OHR nije prisustvovao javnoj raspravi, ali je 27.
septembra 2016. godine dostavio pismeno izjainjenje koje je
Ustavni sud razmotrio.

31. Na javnoj raspravi podnosilac zahtjeva je ostao pri
zahtjevu za ocjenu ustavnosti, te istakao da je osnovno nadelo
demokratije da vlast poti¢e iz naroda i pripada narodu, pa prema
tome Izborni zakon mora slijediti logiku legitimnog
predstavljanja konstitutivnih naroda, posebno kada su u pitanju
domovi naroda, odnosno ona tijela vlasti koja su namijenjena
zaltiti i artikuliranju specifiénih interesa i potreba svakog
konstitutivnog naroda ponaosob. Dosljedna primjena odredbi
Ustava Federacije bi morala osigurati  odgovarajuéu
proporcionalnu zastupljenost delegata u klubovima Doma naroda
koja odgovara nacionalnoj strukturi kantona iz kojih delegati
dolaze, medutim primjenom osporenih odredbi iz Izbornog
zakona ova raspodjela je u stvarnosti daleko od bilo kakve
proporcionalnosti po pitanju sva tri konstitutivna naroda. Dalje,
podnosilac zahtjeva navodi da je Bosna i Hercegovina sloZena
drzava u kojoj nisu samo Srbi, Hrvati i BoSnjaci konstitutivni
narodi, ve¢ su konstitutivni gradani kao narod "demos". Stoga,
Bosna i Hercegovina ima dvostruku konstitutivnost: a) tri
konstitutivna naroda i b) sve gradane kao pripadnike naroda
"demosa". Prema miSljenju podnosioca zahtjeva, dvostruka
konstitutivnost se izra?ava dvodomno3éu u Bosni i Hercegovini,
putem Parlamenta i Doma konstitutivnih naroda. Parlament je
izraz ravnopravnosti gradana i u njemu vrijedi nadelo
proporcionalnosti, a Dom naroda treba osigurati ravnopravnost tri
konstitutivna naroda i ta ravnopravnost se izraZava putem
klubova konstitutivnih naroda u okviru Doma naroda. Izborni
zakon, kako dalje istiGe podnosilac zahtjeva, u svom ¢&lanu 10.12.
ne samo da kr$i ve¢ u apsolutnom smislu negira nacelo
demokratskog  predstavljanja, odnosno nadelo legitimnog
demokratskog predstavljanja jer vlast ne proistide iz naroda nego
iz zakonske norme.

32. Predstavnici CIK-a na javnoj raspravi nisu iznijeli stav
CIK-a nego su iznijeli liéne stavove o predmetnom zahtjevu,

33. U svom izlaganju predstavnik Doma naroda je istakao
da podrzava zahtjev, te se osvmuo na nedostatke u nadinu
funkcioniranja Doma naroda.

34. Prof. dr. Zvonko Miljko - Pravni fakultet Sveuéilita u
Mostaru je u svom izlaganju, izmedu ostalog, naglasio posebnu
ulogu legitimiteta, odnosno legitimnih predstavnika, onoga ko se
predstavlja, tako da mnogi u teoriji kafu da je to osnovna
kategorija ustavnog prava koja treba biti opéeprihvaéena kao
vrijednost, gdje se ovo naéelo pokazuje kao zahtjev viseg reda.
Dalje je naveo da od 17 delegata u Dom naroda, viSe od polovine
biraju kantoni ¢iju ve¢inu imaju drugi narodi, te zakljutio da su
osporene odredbe Izbornog zakona, pozivajuéi se tu, prije svega,
na nadelo konstitutivnosti koje je u viSe odluka podriao i ovaj
sud, a iz kojeg je izveo i pripadajuca nadela ravnopravnosti,
ustavotvornosti i multinacionalnog karaktera drave, u
suprotnosti i sa onim normama koje su kao aneks sastavni dio
0vog ustava.
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V. Relevantni propisi

35. U Ustavu Bosne i Hercegovine relevantne odredbe
glase:

Preambula

L]

Bosnjaci, Hrvati i Srbi, kao konstitutivni narodi (u zajednici
s ostalima), i gradani Bosne i Hercegovine ovim utvrduju Ustav
Bosne i Hercegovine:

Clan 1
Bosna i Hercegovina

[-]

2. Demokratska nacela

Bosna i Hercegovina je demokratska driava koja
funkcioniSe u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora.

36. U Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine relevantne
odredbe glase:

IV.STRUKTURA FEDERALNE VLASTI

A. ZAKONODAVSTVO

a) Zakonodavnu vlast ée u Federaciji Bosne i Hercegovine
vrsiti Zastupnicki dom i Dom naroda.

PARLAMENT FEDERACIJE

1. Predstavnicki dom

7d

2. Dom naroda

Clan 6.
Sastav Doma naroda i izbor clanova

(1) Sastav Doma naroda Federacije Bosne i Hercegovine
e biti paritetan tako da svaki konstitutivni narod ima isti broj
delegata.

(2) Dom naroda sastoji se od pedeset osam delegata, i to po
sedamnaest delegata iz reda svakog od konstitutivaih naroda i
sedam delegata iz reda ostalih.

(3) Ostali imaju pravo da ravnopravno ucestvigu u
postupku vecinskog glasanja.

(Izmijenjen Amandmanom XXXIII)

Clan 8.

(1) Delegate Doma naroda biraju kantonalne skupstine iz
reda svojih delegata proporcionalno nacionalnoj strukturi
stanovnistva.

(2) Broj delegata za Dom naroda koji se biraju u svakom
kantonu srazmjeran je broju stanovnika kantona, s tim Sto se
broj, struktura i nacin izbora delegata utvrduju zakonom.

(3) U Domu naroda bit ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan
Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog
takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu.

(4) Delegate Bosnjake, Hrvate i Srbe iz svakog kantona
biraju zastupnici iz reda tog konstitutivnog naroda u skladu sa
izbornim rezultatima u zakonodavnom tijelu tog kantona, a izbor
delegata iz reda ostalih uredit ée se zakonom.

(Izmijenjen Amandmanom XXXIV)

37. U Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10. 18/13 i 7/14 - za potrebe ove odluke koritena je
nesluzbena preCiS¢ena verzija objavljena na www.izbori.ba)
relevantne odredbe glase:

POTPOGLAVLJE B

DOM NARODA PARLAMENTA

FEDERACIJE BOSNE I HERCEGOVINE
Clan 10.10

Kantonalna zakonodavna tijela biraju 58 delegata u Dom
naroda Parlamenta Federacije BiH, 17 iz reda bosnjackog, 17 iz

reda srpskog, 17 iz reda hrvatskog naroda i sedam iz reda
ostalih.

Clan 10.12

(1) Broj delegata iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda
ostalih, koji se biraju u Dom naroda Parlamenta Federacije BiH
iz zakonodavnog tijela svakog kantona je proporcionalan broju
stanovnika kantona prema posljednjem popisu. Centralna
izborna komisija BiH odreduje, nakon svakog popisa, broj
delegata koji se biraju iz svakog konstitutivnog naroda i iz reda
ostalih, a koji se biraju iz zakonodavnog tijela svakog kantona.

(2) Za svaki kanton, broj stanovnika iz svakog
konstitutivnog naroda i iz reda ostalih se dijeli brojevima 1, 3, 5,
7, itd. sve dok je to potrebno za raspodjelu. Brojevi koji se dobiju
kao rezultat ovih dijelienja predstavijiaju kolicnike svakog
Fkonstitutivnog naroda i ostalih u svakom kantonu. Svi kolicnici
konstitutivnih naroda se redaju zasebno po velicini tako §to se
najveci kolicnik svakog konstitutivnog naroda i iz reda ostalih
stavlja na prvo mjesto. Svakom konstitutivnom narodu se daje
Jjedno mjesto u svakom kantonu. Najveli kolicnik za svaki
konstitutivni narod u svakom kantonu se brise sa liste kolicnika
tog  konstitutivnog naroda. Preostala mjesta se daju
konstitutivnim narodima i ostalim, jedno po jedno, od najveceg
prema najmanjem prema preostalim kolicnicima na listi.

Clan 10.15
Rezultat glasanja se dostavija Centralnoj izbornoj komisiji
BiH za konaénu raspodjelu mjesta. Mandati se raspodjeljuju
Jedan po jedan po listama ili kandidatu sa najvisim kolicnicima
koji su rezultirali iz formule za proporcionalnu raspodjelu
utvrdenu u clanu 9.5 ovog zakona. Kada lista dobije mandat,
mandat se rasporeduje s vrha liste.

Clan 10.16

(1) Kada se ne izabere potreban broj delegata koji se biraju
u Dom naroda Parlamenta Federacije BiH iz reda svakog
konstitutivnog nareda ili iz reda ‘ostalih" u datom
zakonodavnom tijelu kantona, preostali broj delegata iz reda
bosnjackog, hrvatskog i srpskog naroda ili estalih bira se iz
drugog kantona, dok se ne izabere potreban broj delegata iz reda
svakog konstitutivnog naroda.

(2) Centralna izborna komisija BiH wvr§i ponovau
raspodjelu mjesta koja se ne mogu popuniti iz jednog kantona
odmah po zavrsethu prvog kruga izbora delegata u Dom naroda
Parlamenta Federacije BiH u svim kantonima. Centralna izborna
komisija vr3i preraspodjelu tog mjesta neizabranom kandidatu
koji ima najvisi kolicnik na svim listama koje se kandidiraju za
odgovarajuci konstitutivai narod ili za grupu ostalih u svim
kantonima.

POGLAVLIJE 20
PRIJELAZNE I ZAVRSNE ODREDBE

Clan 20.16 4

(1} Do potpune provedbe Aneksa 7. Opéeg okvirnog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini, raspodjela mjesia po
konstitutivnom narodu koja je obicéno uredena Poglavijem 10.,
Poipoglavije B ovog zakona odvija se u skladu s ovim clanom.

(2) Do organiziranja novog popisa, kao osnov koristi se
popis iz 1991. godine tako da svaki kanton bira sljedeci broj
delegata:

a) iz zakonodavnog tijela Kantona br. I, Unsko-sanski
kanton, bira se pet delegata, ukljucujuci dva iz reda bosnjackog,
Jednog iz reda hrvatskog i dva iz reda srpskog naroda;

b) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 2, Posavski kanton,
biraju se tri delegata, ukljucujuci jednog iz reda bosnjackog,
Jednog iz reda hrvatskog i jednog iz reda srpskog naroda;

¢) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 3, Tuzlanski kanton,
bira se osam delegata, ukljucujuci tri iz reda bosnjackog, jednog
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iz reda hrvatskog, dva iz reda srpskog naroda i dva iz reda
ostalih;

d) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 4, Zenicko-dobojski
kanton, bira se osam delegata, ukljucujudi tri iz reda boinjackog,
dva iz reda hrvatskog, dva iz reda srpskog naroda i jednog iz
reda ostalih;

e} iz zakonodavnog tijela Kantona br. 5, Bosansko-
podrinjski kanton - GoraZde, biraju se tri delegata, ukljucujuci
Jednog iz reda bosnjackog, jednog iz reda hrvatskog i jednog iz
reda srpskog naroda;

1) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 6, Srednjobosanski
kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuéi jednog iz reda
bosnjackog, tri iz reda hrvatskog, jednog iz reda srpskog naroda
i jednog iz reda ostalih;

g iz zakonodavnog tijela Kantona br. 7, Hercegovacko-
neretvanski kanton, bira se Sest delegata, ukljucujuci jednog iz
reda bosnjackeg, wi iz reda hrvatskog, jednog iz reda srpskog
naroda i jednog iz reda ostalih;

h) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 8, Zapadnoherce-
govacki kanton, biraju se Cetiri delegata, ukljucujuéi jednog iz
reda boSnjackog, dva iz reda hrvatskog i jednog iz reda srpskog
naroda;

i) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 9, Kanton Sarajevo,
bira se 11 delegata, ukljucujuci tri iz reda boSnjackog, jednog iz
reda hrvatskog, pet iz reda srpskog naroda i dva iz reda ostalih i

J) iz zakonodavnog tijela Kantona br. 10, Kanton 10, biraju
se Cetiri delegata, ukljucujuci jednog iz reda bosnjackog, dva iz
reda hrvatskog i jednog iz reda srpskog naroda.

VI. Dopustivost i meritum

38. Ustavni sud, kao prvo, napominje da ¢e zbog sloZenosti
predmetnog zahtjeva i pitanja koja se zahtjevom postavljaju
zajedno razmatrati dopustivost i meritum zahtjeva.

39. Ustavni sud zapaza, imajué¢i u vidu odredbe &lana
V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine i &lana 19. stav 1. Pravila
Ustavnog suda, da je predmetni zahtjev podnio ovlasteni subjekt
(u vrijeme podnodenja zahtjeva podnosilac zahtjeva je bio
predsjedavajuéi Predstavnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine).

40. Podnosilac zahtjeva ustavnost odredbi Izbornog zakona
osporava u odnosu na relevantne odredbe Ustava Federacije i
Ustava Bosne i Hercegovine. Imajuéi u vidu navedeno Ustavni
sud naglaSava da Izbomni zakon nesporno predstavlja "odluku
institucija Bosne i Hercegovine” u smislu &lana I11/3.b) Ustava
Bosne i Hercegovine, medutim, njegov je zadatak, prema &lanu
VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine, prvenstveno da podrzava ovaj
ustav, a da je ¢lanom V1/3.a) alineja 2. konkretizirano da Ustavni
sud ima nadleZnost da ispituje da li je bilo koja odredba ustava ili
zakona jednog entiteta u skladu sa ovim ustavom. Odredbom
Clana 1/2. Ustava Bosne i Hercegovine, Bosna i Hercegovina je
odredena kao "demokratska drzava koja funkcionise u skladu sa
zakonom i na osnovu slobodnih i demokratskih izbora". Ustavni
sud je nadleZan i obavezan da u svakoj prilici djeluje kao
zadtitnik Ustava Bosne i Hercegovine (&lan VI/3), §to ukljuduje
jedno od njegovih osnovnih nacela - vladavinu prava iz navedene
ustavne odredbe. Dakle, uzimajuéi u obzir navedeno nacelo
vladavine prava, svi ustavi, zakoni i drugi propisi koji se donose
moraju biti uskladeni sa ustavnim naéelima. Stoga, Ustavni sud
smatra da ima nadleZnost da ispita da li je odnos Izbornog zakona
i Ustava Federacije u skladu sa ustavnim naéelima unutar kojih se
propisi moraju donositi, odnosno da li medusobni odnos Izbornog
zakona i Ustava Federacije narufava nacela iz Ustava Bosne i
Hercegovine, odnosno njegove relevantne odredbe na koje se
poziva podnosilac zahtjeva.

41. Konkretno, podnosilac zahtjeva smatra da odredba
&lana /2. Ustava Bosne i Hercegovine predvida da postoji zakon

koji mora biti u skladu sa Ustavom Bosne i Hercegovine, ali i u
skladu sa ustavima entiteta s obzirom na sloZenu strukturu Bosne
i Hercegovine. Kao 3to sastav Predstavnitkog doma izraava
volju gradana tako i sastav Doma naroda, kako zakljutuje
podnosilac zahtjeva, izrazava volju konstitutivnih naroda. Nacelo
proporcionalnosti bi se moralo primjenjivati na naéin da se ne
derogira osnovni smisao proporcionalnosti koji u viSenacionalnoj
i slozenoj Bosni i Hercegovini predstavlja jedan od klju¢nih
elemenata stabilnosti i ravnopravnosti gradana i konstitutivnih
naroda.

a) U odnosu na odredbu Potpoglavija B &lana 10.12. stav 2. u
dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto
u svakom kantonu", te odredbe Poglavija 20. lana 20.16.4
stav 2, tac. a-j. Izbornog zakona

42. Dakle, zadatak Ustavnog suda jeste da utvrdi da li
medusobni odnos Ustava Federacije i [zbornog zakona naruiava
naéela iz Ustava Bosne i Hercegovine, odnosno da li je navedeno
suprotno ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

43. Ustavni sud nalazi da odredbe &lana 8. st. 1. i 2. Ustava
Federacije propisuju da delegate Doma naroda biraju kantonalne
skupstine iz reda svojih delegata proporcionalno nacionalnoj
strukturi stanovniStva, a broj delegata koji se bira u svakom
kantonu razmjeran je broju stanovnika kantona s tim to se broj,
struktura i nagin izbora delegata utvrduje zakonom. Proizlazi da
Jje ustavotvorac kod izbora delegata u Dom naroda utvrdio naéelo
proporcionalnosti kojim se osigurava da broj delegata jednog
konstitutivnog naroda u Domu nareda iz pojedinog kantona bude
razmjeran (proporcionalan) udjelu tog konstitutivnog naroda u
broju stanovnika relevantnog kantona. Izbor zakonodavnog tijela
u kontekstu izbora delegata Doma naroda morao bi
podrazumijevati da broj delegata pojedinog konstitutivnog naroda
odgovara postotku udjela tog konstitutivnog naroda u odredenom
kantonu Federacije. Posljedica nacela proporcionalnosti je da
neki kantoni daju viSe, a neki manje delegata u Dom naroda, sve
u skladu s nacionalnom strukturom stanovniitva pojedinog
kantona. Proizlazi da je utvrdeno nacelo proporcionalnosti u
funkeciji Sto potpunijeg predstavljanja svakog od tri konstitutivna
naroda u Federaciji. Dalje, u ¢lanu 8. stav 3. Ustav Federacije je
predvidio obavezu popunjavanja delegata iz svih kantona
najmanje jednim pripadnikom svih konstitutivnih naroda, ali pod
uvjetom da ima pripadnika tog konstitutivnog naroda u tom
zakonodavnom tijelu, §to znadi da Ustav Federacije ne "traz"
obavezu popunjavanja Doma naroda iz kantona koji nema
pripadnika odredenog konstitutivnog naroda u odredenom
zakonodavnom tijelu tog kantona., Ustavni sud uolava da
navedeno znaéi da se radi o uvjetnoj opciji, a ne o apsolutnoj
odrednici. Nadalje, u &lanu 8. stav 4. Ustava Federacije
ustavotvorac iskljuivo je odredio da predstavnike konstitutivnih
naroda u zakonodavnom tijelu kantona mogu izabrati
predstavnici tog konstitutivnog naroda.

44. Nadalje, Ustavni sud nalazi da je Izborni zakon u ¢lanu
L.1. propisao da se Izbornim zakonom ureduje izbor &lanova i
delegata Parlamentarme skupstine Bosne i Hercegovine i &lanova
Predsjednistva Bosne i Hercegovine, te utvrduju nadela koja vaze
za izbore na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini. Dakle,
Izbornim zakonom ureduje se izbor drZavnih institucija, dok se u
odnosu na institucije entiteta, konkretno Dom naroda, utvrduju
nacela koja vaZe za izbore. Ustavni sud primjecuje da je, i pored
toga §to je Ustav Federacije utvrdio nagela kod popunjavanja
Doma naroda i dao u nadleimost zakonodaveu iskljudivo da
odredi zakonom broj, strukturu, nacin izbora delegata, te izbor
delegata iz reda Ostalih, zakonodavac navedenom odredbom
takoder predvidio da se Izbornim zakonom utvrduju nadela koja
vaZe za izbore na svim nivoima vlasti u Bosni i Hercegovini.
Ustavni sud nalazi da je zakonodavac u odredbama ¢lana 10.12.
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Izbomog zakona odredio da je broj delegata iz svakog
konstitutivnog naroda i iz reda Ostalih proporcionalan broju
stanovnika prema posljednjem popisu. Nadalje, zakonodavac je
za svaki kanton predvidio matematicku formulu za raspodjelu
kod izbora broja delegata zasnovanu na broju stanovnika svakog
konstitutivnog naroda u svim kantonima, ali je istovremeno
propisao: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u
svakom kantonu." Nadalje, odredbe &lana 20.16.A Izbornog
zakona, koje su prelazne odredbe i priviemenog karaktera,
precizno propisuju da ¢e se raspodjela mjesta po konstitutivnim
narodima do potpunog provodenja Aneksa 7 Opéeg sporazuma
za mir u Bosni i Hercegovini provoditi u skladu s tim &lanom, a
da ¢e se do organiziranja novog popisa kao osnov za
izrafunavanje broja delegata iz svakog konstitutivnog naroda i iz
reda Ostalih koji se biraju iz skupitina kantona koristiti podaci
popisa stanovni$tva iz 1991. godine. Tagan broj delegata iz
svakog konstitutivnog naroda i iz reda Ostalih koji se biraju iz
skupdtina kantona odreden je navedenim ¢lanom, s tim $to
odreduje da se iz svakog kantona bira najmanje po jedan delegat
iz reda svakog konstitutivnog naroda. Proizlazi da je
zakonodavac u ¢lanu 10.12. stav 2. Izbornog zakona u dijelu:
"Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom
kantonu" i u ¢&lanu 20.16.A Izbomog zakona suStinski
"odustao"od naela proporcionalnosti. Naime, navedenim
odredbama zakonodavac je otvoric moguénost da iz kantona sa
zanemarljivim (ne i malim) udjelom pripadnika nekog od
konstitutivnih naroda u ukupnom broju pripadnika tog
konstitutivnog naroda bude izabran delegat u Dom naroda iz reda
tog naroda, odnosno da umjesto naela proporcionalnosti odnos
broja stanovnika i broja delegata iz jednog kantona bude
viSestruko veci u odnosu na omjer broja stanovnika i broja
delegata iz drugog kantona. Dakle, prema ovim odredbama klub
svakog konstitutivnog naroda biée popunjen sa obaveznih deset
delegata iz deset kantona od ukupno 17 delegata bez obzira
koliko pripadnika konstitutivnih naroda Zivi u nekom od kantona
(teorijski moguée ¢ak i jedan). Navedeno ukazuje da se radi o
apsolutnoj odrednici, a ne uvjetnoj opciji. Ustavni sud uocava da
je navedeno u cijelosti suprotno naelima uspostavljenim u
Ustavu Federacije.

45. U smislu prethodno postavljenog zadatka, Ustavni sud
mora odgovoriti je li zbog toga povrijeden Ustav Bosne i
Hercegovine.

46. Ustavni sud podsjeca na tekst ¢lana 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine: "Bosna i Hercegovina je demokratska drzava koja
funkcioni¥e u skladu sa zakonom i na osnovu slobodnih i
demokratskih izbora" iz kojeg slijedi nadelo vladavine prava
prema kojem svi ustavi, zakoni i drugi propisi koji se donose
moraju biti uskladeni sa ustavnim nacelima.

47. Ustavni sud podsjeca da drzave uZivaju $iroko polje
prociene u uspostavljanju i reguliranju izbornog sistema koiji ¢e
primjenjivati. Postoje razli¢iti nadini organiziranja i provodenija
izbora, a ova razliitost uvijetovana je, izmedu ostalog, i
politi¢kim razvojem zemlje. Zbog toga, zakonodavstvo koje
regulira izbore mora biti sagledano u svjetlu polititkog razvoja
zemlje koja je u pitanju. Nadalje, Ustavni sud podsjeéa da se
prema opéem nafelu demokratije pravo na demokratsko
odlu¢ivanje ostvaruje legitimnim politi¢kim predstavljanjem koje
mora biti zasnovano na demokratskom izboru onih koje
predstavlja i &ije interese zastupa. U tom smislu veza izmedu onih
koje predstavlja i njihovih politickih predstavnika na svim
administrativno-politickim nivoima je ta koja omogucava
legitimitet predstavnicima zajednice. Dakle, samo legitimitet
predstavljanja stvara osnov za stvamo uestvovanje i odlugivanje.

48. Ustavni sud podsjeéa na tekst alineje 9. Preambule
Ustava Bosne i Hercegovine: "... Bodnjaci, Hrvati i Srbi, kao
konstitutivni narodi (zajedno s ostalima), i gradani Bosne i

Hercegovine ovim utvrduju Ustav Bosne i Hercegovine."
Nadalje, Ustavni sud podsjeca na tekst élana IV/1. Ustava Bosne
i Hercegovine: "Dom naroda se sastoji od 15 delegata, od kojih
su dvije tre¢ine iz Federacije (ukljufujuéi pet Hrvata i pet
Bosnjaka) i jedna trecina iz Republike Stpske (pet Srba). a)
Nominovane hrvatske, odnosno bosnjatke delegate iz Federacije
biraju hrvatski odnosno bo3njatki delegati u Domu naroda
Federacije. Delegate iz Republike Srpske bira Narodna skupstina
Republike Srpske. b) Devet ¢lanova Doma naroda sadinjava
kvorum, pod uslovom da su prisutna najmanje tri bosnjacka, tri
hrvatska i tri srpska delegata.” Osim toga, Ustavni sud podsjeca
na dio teksta &lana V/4b) Ustava Bosne i Hercegovine
"...Predsjedavajuéi ¢e, takoder, imenovati i zamjenike ministara
(koji nece biti iz istog konstitutivnog naroda)", te na dio teksta
€lana VII/2. Ustava Bosne i Hercegovine: "Prvi Upravni odbor
Centralne banke ¢e se sastojati od Guvemnera kojeg imenuje
Medunarodni  monetarni  fond, nakon konsultacije sa
Predsjednistvom, i tri ¢lana koja imenuje Predsjednistvo, od kojih
su dva iz Federacije (jedan Bo3njak i jedan Hrvat, koji ¢e dijeliti
jedan glas) i jedan iz Republike Srpske...".

49. Ustavni sud ponovo podsjea na opée natelo
demokratije da vlast u drzavi proisti¢e iz naroda i pripada narodu,
Iz Ustava Bosne i Hercegovine slijedi da je Ustav Bosne i
Hercegovine kao narod oznacio konstitutivne narode koji zajedno
sa Ostalima i gradanima Bosne i Hercegovine &ine zajednicu
drzavljana koja ravnopravno ostvaruje vlast putem svojih
predstavnika, a prave na demokratsko odludivanje ostvaruje se
legitimnim politi¢kim predstavljanjem koje mora biti zasnovano
na demokratskom izboru te zajednice drZavljana koju predstavlja
i ¢ije interese zastupa. Medutim, iz navedene alineje Preambule
Ustava Bosne i Hercegovine slijedi da je ustavotvorac imenovao,
odnosno oznatio konstitutivne narode (Bosnjake, Srbe i Hrvate)
kao posebne kolektivitete i priznao im jednaka prava, tj. da je
"podvukao" poseban, ravnopravan i jednak status Bosnjaka,
Hrvata i Srba kao konstitutivnih naroda. S tim u vezi Ustavni sud
podsjeca na svoju Odluku broj U 5/98 (odluka o konstitutivnosti)
u kojoj je Ustavni sud istakao: "Ovo ozna¢avanje u Preambuli,
stoga, mora biti shvaceno kao jedan natkrovljujuéi princip Ustava
BiH kojem se entiteti moraju u potpunosti povinovati prema
¢lanu II/3.(b) Ustava BiH." Pored navedenog, iz naprijed
navedenih odredaba Ustava Bosne i Hercegovine slijedi da je
ustavotvorac u institucijama Bosne i Hercegovine uspostavio
proporcionalnu  zastupljenost BoSnjaka, Srba i Hrvata kao
konstitutivnih naroda.

50. U konkretnom slu¢aju predmet zahtjeva je izbor
delegata u Dom naroda Federacije Bosne i Hercegovine. Prema
Ustavu Bosne i Hercegovine radi se o jednom od tijela iz kojeg se
biraju delegati u drzavni Dom naroda. Medutim, Ustavom Bosne
i Hercegovine nije propisano koja je funkcija Doma naroda,
odnosno Ustav Bosne i Hercegovine ne precizira koje institucije
vrie vlast u entitetima, tj. entitetski ustavi preciziraju navedeno.
Tako je Ustavom Federacije propisano da ée zakonodavnu vlast u
Federaciji vrsiti Predstavni¢ki dom i Dom naroda. Poslanici u
Predstavni¢kom domu biraju se demokratskim putem na
neposrednim izborima, tajnim glasanjem, na teritoriji cijele
Federacije. Svaki bira¢ ima pravo glasati za bilo koju registriranu
stranku. Dakle, Predstavnicki dom predstavlja interese svih
gradana koji Zive u Federaciji, a pravo na demokratsko
odludivanje ostvaruje se legitimnim politickim predstavljanjem
koje mora biti zasnovano na demokratskom izboru svih gradana
koji Zive u Federaciji jer njihove interese predstavlja i njihove
interese zastupa. S druge strane Ustav Federacije propisuje da ée
sastav Doma naroda biti paritetan tako da svaki konstitutivni
narod ima isti broj delegata, te kao osnovno pitanje od vitalnog
interesa propisuje ostvarivanje prava konstitutivnih naroda da
budu adekvatno zastupljeni u zakonodavnim, izvrinim i
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pravosudnim organima vlasti. Nadalje, Ustav Federacije, pored
navedenog pitanja i drugih pitanja preciziranih Ustavom
Federacije, definira da se kao pitanja od vitalnog interesa mogu
pojaviti i druga pitanja koja bi se tretirala kao pitanja od vitalnog
nacionalnog interesa ukoliko tako smatra 2/3 jednog od klubova
delegata konstitutivnih naroda u Domu naroda. Nespomo je da iz
navedenog proizlazi da je osnovna zada¢a Doma naroda zatita
konstitutivnosti naroda. Nadalje, prema Ustavu Federacije,
Federacija se sastoji od federalnih jedinica (kantona). Medutim,
bez obzira na navedeno, Dom naroda nije Dom federalnih
jedinica nego Dom konstitutivnih naroda. Ustavni sud dalje
podsjeca da su u cilju provodenja Odluke Ustavnog suda o
konstitutivnosti naroda broj U 5/98 doneseni amandmani na
Ustav Federacije (€lan 8. Ustava Federacije BiH) radi njegovog
uskladivanja sa Ustavom Bosne i Hercegovine, prema kojima je
broj delegata smanjen i Dom naroda popunjen i delegatima iz
reda srpskog naroda tako da svi konstitutivni narodi imaju jednak
broj delegata u Domu naroda (po sedammaest). Osim toga,
Ustavni sud ukazuje i da je Ustavom Federacije propisano da
amandmane na Ustav usvaja Dom naroda prostom veéinom,
ukljucujuéi veéinu bosnjackih, vedinu hrvatskih i veéinu srpskih
delegata (po devet delegata).

51. Iz prethodne analize slijedi da pravo na demokratsko
odluéivanje  koje se ostvaruje legitimnim  polititkim
predstavljanjem mora biti zasnovane na demokratskom izboru
delegata u Dom naroda Federacije Bosne i Hercegovine onog
konstitutivnog naroda koji predstavlja i &ije interese zastupa.
Dovode¢i naprijed navedeni znadaj Doma naroda u ustavnom
sistemu Federacije Bosne i Hercegovine u vezu s nafelom
konstitutivnosti naroda neosporno proizlazi da nacelo
konstitutivnosti naroda u Federaciji Bosne i Hercegovine, u
kontekstu Doma naroda, moZe biti ostvareno samo ako se
popunjavanje Doma naroda zasniva na jasno preciziranim
kriterijima koji trebaju dovesti do §to potpunijeg predstavljanja
svakog od tri konstitutivna naroda u Federaciji Bosne i
Hercegovine. Suprotno od navedenog, neadekvatno politicko
predstavljanje onih koje predstavlja i &ije interese zastupa dovodi
do povrede nacela konstitutivnosti, odnosno neravnopravnosti
bilo kojeg od konstitutivnih naroda, a time i povrede Ustava
Bosne i Hercegovine, konkretno ¢lana I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

52. Ustavni sud nalazi da je izbor delegata u Dom naroda
kombinacija neposrednih i posrednih izbora. Naime, delegate
Doma naroda biraju posredno kantonalne skupdtine iz reda svojih
delegata koji su izabrani na neposrednim - opéim izborima tajnim
glasanjem na cijeloj teritoriji Federacije kada svaki birad, bez
obzira na nacionalnost i bez obzira kojem konstitutivnom narodu
pripada, ima pravo glasati za bilo kojeg kandidata sa izborne liste
politickog subjekta. Ustavni sud uoGava da élan 10.12. stav 2.
Izbornog zakona u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se
daje jedno mjesto u svakom kantonu” i &lan 20.16.A Izbornog
zakona (odredivanje po jednog delegata iz svakog konstitutivnog
naroda za svaki kanton) daju moguénost pripadniku
konstitutivnog naroda da bude izabran u Dom naroda &ak i u
krajnjem, ali mogucem sluéaju da je ta osoba jedini pripadnik
nckog od konstitutivnih naroda u jednom od kantona, pod
uvjetom da je izabrana u zakonodavno tijelo tog kantona. Dakle,
tog delegata na neposrednim izborima izabrali su pripadnici
drugog konstitutivnog naroda i u tom zakonodavnom tijelu
takoder su ga izabrali pripadnici drugog konstitutivnog naroda.
Ustavni sud podsjeca da je u svojoj ranijoj praksi veé iznio stav
da nije pitanje ustavnosti neodgovarajuéa implementacija
odredenih zakonskih rjeSenja ukoliko su ta rjesenja, sama po sebi,
u skladu sa Ustavom. U takvim situacijama, u sludaju
zloupotrebe u implementaciji zakonskih odredbi postoje drugi
odgovarajuci mehanizmi zastite. Medutim, u konkretnom slugaju

se ne radi o takvoj situaciji, ve¢ o situaciji da su navedene
odredbe, same po sebi, u njihovoj implementaciji suprotne
Ustavu Bosne 1 Hercegovine. Naime, ako se ima u vidu da ove
odredbe daju moguénost pripadniku konstitutivnog naroda da
bude izabran u Dom naroda éak i u krajnjem, ali moguéem
slugaju da je ta osoba jedini pripadnik nekog od konstitutivnih
naroda u jednom od kantona, pod uvjetom da je izabrana u
zakonodavno tijelo tog kantona na neposrednim izborima, a da je
nakon toga ne biraju pripadnici tog konstitutivnog naroda u Dom
naroda, viSe je nego odito da navedene odredbe omogucéavaju da
predstavnicima jednog konstitutivnog naroda u zakonodavnom
tijelu kantona legitimitet daju predstavnici drugog konstitutivnog
naroda, odnosno jedan takav delegat ima isti "kapacitet" u Domu
naroda kao i bilo koji drugi delegat kojeg su izabrali pripadnici,
odnosno delegati samo iz tog konstitutivnog naroda. Dakle, oéito
Je da navedene odredbe impliciraju da pravo na demokratsko
odlu¢ivanje iskljuéivo legitimnim politickim predstavljanjem
nece biti zasnovano na demokratskom izboru- delegata u Dom
naroda Federacije Bosne i Hercegovine onog konstitutivnog
naroda koji predstavlja i &ije interese zastupa. Nadalje, u situaciji
kada im na neposrednim izborima u preteznom dijelu legitimitet
mogu dati pripadnici drugih konstitutivnih naroda, ¢ak i u shucaju
da zakonodavno tijelo kantona ima viSe delegata iz reda
odredenog konstitutivnog naroda, navedene odredbe krie Ustav
Bosne i Hercegovine. U skladu s navedenim Ustavni sud nalazi
da odredbe ¢lana 10.12. stav 2. u dijelu: "Svakom konstitutivnom
narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu" i odredbe &lana
20.16.A Izbornog zakona ne samo da se ne zasnivaju na jasno
preciziranim kriterijima koji trebaju dovesti do #to potpunijeg
predstavljanja svakog od tri konstitutivna naroda u Federaciji
Bosne i Hercegovine nego oéito impliciraju da pravo na
demokratsko  odlu¢ivanje iskljutivo legitimnim polititkim
predstavljanjem nece biti zasnovano na demokratskom izboru
delegata u Dom naroda Federacije Bosne i Hercegovine onog
konstitutivnog naroda koji predstavlja i &ije interese zastupa.
Ustavni sud nalazi da je navedeno suprotmo nacelu
konstitutivnosti, odnosno ravnopravnosti bilo kojeg od
konstitutivnih naroda, a time i suprotno Ustavu Bosne i
Hercegovine, konkretno ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

53. Ustavni sud zaklju¢uje da odredba Potpoglavlja B &lana
10.12. stav 2. u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje
jedno mjesto u svakom kantonu" i odredbe Poglavlja 20 ¢lana
20.16.A stav 2. ta. a-j. Izbornog zakona nisu u skladu sa &lanom
/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

b) U odnosu na odredbe Potpoglavija B &I, 10.10, 10.12. u
preostalom dijelu, 10.15. i 10.16. Izhornog zakona

54. U odnosu na odredbe ¢lana 10.10. Izbornog zakona
Ustavni sud smatra da ukupan broj delegata u Domu naroda iz
reda odredenog konstitutivnog naroda moZe pokrenuti pitanje da
li je s vecom ili manjom vjerodostojnodéu predstavljen svaki
konstitutivni narod u tom tijelu nakon odrZanih izbora. Medutim,
u konkretnom sluéaju ovako rjeSenje nije protivustavno jer je
relevantnim odredbama kako Ustava Federacije tako i Izbornim
zakonom utvrden isti broj delegata sva tri konstitutivna naroda u
Domu naroda tako da je ofito da omogucava ravnopravno
predstavljanje svih konstitutivnih naroda u Domu naroda. Ustavni
sud ponavlja da su u cilju provodenja Odluke Ustavnog suda o
konstitutivnosti naroda broj U 5/98 doneseni amandmani na
Ustav Federacije radi njegovog uskladivanja sa Ustavom Bosne i
Hercegovine, prema kojima je smanjen broj delegata i Dom
naroda popunjen i delegatima iz reda srpskog naroda tako da svi
konstitutivni narodi imaju jednak broj delegata u Domu naroda
(po sedamnaest). Da li bi eventualno veéi broj delegata
omoguéavao bolje, odnosno vjerodostojnije predstavljanje
konstitutivnih naroda i Ostalih je pitanje koje je u nadle#nosti
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odgovarajuéih zakonodavnih tijela i predstavlja "Siroko polje
procjene”, a nije pitanje ustavnosti i prema tome ne spada u
nadleimost Ustavnog suda.

55. U odnosu na odredbe &lana 10.12. Izbornog zakona u
preostalom dijelu, Ustavni sud je ve¢ prethodno naveo da je
zakonodavac odredio da je broj delegata iz svakog konstitutivnog
naroda i iz reda Ostalih proporcionalan broju stanovnika prema
posljednjem popisu. Nadalje, zakonodavac je za svaki kanton
predvidio matematicku formulu za raspedjelu kod izbora broja
delegata, zasnovanu na broju stanovnika svakog konstitutivnog
naroda u svim kantonima. Ustavni sud podsjeéa da je
proporcionalni sistem jedan od standardnih modela izbormog
sistema. Naime, upravo najveéi broj drzava Evropske unije
prihvaéa  proporcionalni  sistem  raspodjele = mandata,
opredjeljujuci se za razlic¢ite matemati¢ke metode preradunavanja
osvojenih glasova u poslani¢ke mandate. S tim u vezi Ustavni
sud ponavlja da izborna pravila podlijeZu normativnom uredenju
zakonodavea koji pri njihovom uredenju ima Siroko podruéje
slobodne procjene, a ovakvo rjeSenje ne ukazuje na odstupanje od
nacela iz Ustava Federacije, odnosno, samo po sebi, ne
omogucava da pravo na demokratsko odlucivanje iskljugivo
legitimnim politickim predstavljanjem nece biti zasnovano na
demokratskom izboru delegata u Dom naroda Federacije Bosne i
Hercegovine onog konstitutivnog naroda koji predstavlja 1 ¢ije
interese zastupa.

56. U odnosu na odredbe &lana 10.15. Izbornog zakona,
Ustavni sud nalazi da navedene odredbe propisuju proceduru
dostavljanja rezultata glasanja Centralnoj izbornoj komisiji.
Proizlazi da navedenim odredbama nije regulirana materija koja
je sustinski osporena predmetnim zahtjevom.

57. U odnosu na odredbe ¢lana 10.16. Izborog zakona koje
propisuju proceduru popunjavanja izbora delegata u Dom naroda
ako se ne izabere potreban broj delegata, Ustavni sud nalazi da
navedene odredbe slijede uvjetnu opciju popunjavanja delegata iz
Ustava Federacije, ne ulazeéi u nadela izbora. Proizlazi da
navedenim odredbama nije regulirana materija koja je suStinski
osporena predmetnim zahtjevom.

58. Imajuéi u vidu sve navedeno Ustavni sud ocjenjuje da
odredbe Potpoglavlja B &l. 10.10, 10.12. u preostalom dijelu,
odredbe ¢lana 10.15. i odredbe ¢lana 10.16. [zbornog zakona nisu
suprotne ¢lanu I/2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Ostali navodi

59. S obzirom na zakljucke u vezi sa ¢lanom I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine, Ustavni sud smatra da nema potrebe
posebno ispitivati i navode podnosioca zahtjeva o povredi &l. II/1,
1I/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi sa &lanom 14. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljnjem tekstu: Evropska konvencija), €lana 25. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politickim pravima (u daljnjem tekstu:
Medunarodni pakt) u vezi sa élanom 3. Protokola broj 1 i élanom
1. Protokola broj 12 uz Evropsku konvenciju, te &lanom 1.
Medunarodne konvencije o ukidanju svih oblika rasne
diskriminacije.

VIL. Zakljuéak

60. Ustavni sud zaklju€uje da odredba Potpoglavlja B &lana
10.12. stav 2. u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje
jedno mijesto u svakom kantonu" i odredbe Poglavlja 20 -
Prelazne i zavrine odredbe ¢lana 20.16.A stav 2. tad. a-j.
Izbomog zakona nisu u skladu sa €lanom 1/2. Ustava Bosne i
Hercegovine zato §to o¢ito impliciraju da pravo na demokratsko
odludivanje iskljudivo legitimnim politickim predstavljanjem
nece biti zasnovano na demokratskom izboru delegata u Dom
naroda Federacije Bosne i Hercegovine onog konstitutivnog
naroda koji predstavlja i ¢ije interese zastupa, §to je suprotno

naCelu konstitutivnosti odnosno ravnopravnosti bilo kojeg od
konstitutivnih naroda.

61. Ustavni sud ocjenjuje da odredbe Potpoglavlja B &l.
10.10, 10.12. u preostalom dijelu, 10.15. i 10.16. Izbornog
zakona nisu suprotne ¢lanu I72. Ustava Bosne i Hercegovine.

62. Na osnovu ¢lana 59. st. (1), (2) 1 (3) i €lana 61. stav (4)
Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je odlu€io kao u dispozitivu
ove odluke.

63. U smislu ¢€lana 43. stav (1) Pravila Ustavnog suda,
sutkinja Seada Palavri¢ je dala izjavu o neslaganju sa odlukom
vecline.

64. Anecks ove odluke u smislu &lana 43. stav (1) Pravila
Ustavnog suda ¢ini izdvojeno misljenje predsjednika Mirsada
Cemana djelimiéno suprotno odluci.

65. Prema ¢lanu VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obavezujuce.

Predsjednik
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine
Mirsad Ceman, s. 1.

Izdvojeno misljenje .
o djelimi¢nom neslaganju predsjednika Mirsada Cemana
u predmetu broj U 23/14

Na osnovu ¢&lana 43. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine - preCiSceni tekst ("Sluzbeni glasnik BiH" broj
94/14), a djelimi¢no suprotno odluci u predmetu broj U 23/14 od
1. decembra 2016. godine, uz respekt prema vecinskom misljenju
mojih kolegica i kolega, ne slazem se s misljenjem i odlukom
vecine zbog Cega, glasajuci protiv, u jednom dijelu, nisam mogao
podrzati odluku.

Moji razlozi su sljedeéi:

Dijelim misljenje i odluku vedine da "odredbe Potpoglavlja
B clana 10.10, ¢lana 10.12. u preostalom dijelu, te &lana 10.15. i
¢lana 10.16. Izbomog zakona nisu suprotne &lanu /2. Ustava
Bosne i Hercegovine" - kako je to navedeno u st. 4. i 5.
dispozitiva odluke i odgovarajuce je obrazloZeno u tad. 54-58.

Medutim, ne mogu se slofiti sa stavom da odredba
Potpoglavlja B ¢lana 10.12. stav 2. u dijelu: "Svakom
konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu” i
odredbe Poglavlja 20 - Prelazne i zavrine odredbe &lana 20.16.A
stav 2. tal a-j. Izbornog zakona nisu u skladu sa clanom I/2.
Ustava Bosne i Hercegovine, zato $to ocito impliciraju da prave
na demokratsko odlucivanje iskijucivo legitimnim politickim
predstavijanjem nece biti zasnovano na demokratskom izboru
delegata u Dom naroda Federacije Bosne i Hercegovine onog
konstitutivnog naroda koji predstavlja i Cije interese zastupa, §to
Je suprotno nacelu konstitutivnosti, odnosno ravnopravnosti bilo
kojeg od konstitutivnih naroda.

Naime, kljuéna teza vecinskog misljenja, od koje poéinje i
na kojoj se zapravo zasniva odluka veéine u usvajajuéem dijelu,
Je da "..bez obzira §to se prema Ustavu Federacije, Federacija
sastoji od federalnih jedinica (kantona) Dom naroda, koji se
izvodi iz kantonalnih skupstina, nije Dom federainih jedinica
nego iskljucivo (napomena M. C.) Dom konstitutivnik naroda..."”
(tatka 50. obrazloZenja). Pored toga, iako se poziva na nacelo
"konstitutivnosti naroda” (kao i podnosilac zahtjeva) stav i
odluka vecine se dalje, oigledno, zasnivaju na redukcionistickom
razumijevanju i ekstenzivnom ‘teritorijaliziranju” kategorije
"konstitutivni narod”. Posljediéno, to u krajnjem rezultira
svodenjem legitimacije?! polititkog predstavljanja konstitutivnog
naroda (bilo kojeg) na uglavnom jednu ili eventualno vise
ideologki bliskih politickih opcija unutar nekoga naroda, ali prije
svega na izbor predstavnika-delegata iz sredina/kantona s bilo
kakvom, a pogotovo dominantnom veé¢inom stanovniitva iz reda
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jednog od konstitutivnih naroda. Ne dovodedi, naravno, u pitanje
bilo &ije pravo da se tako osjeca i/ili samodefinira (mada to iz
koncepta vaZeCeg izbornog sistema, demokratskih nadela i
pluralizma opcenito u Bosni i Hercegovini samo po sebi ne
proizlazi), ipak mislim da navedena polaziita ne mogu biti osnov
i natin odnosno model za rjefavanje ovog ustavno-pravnog
pitanja.

Naime, zbog specifine uloge Doma naroda (to je,
izmedu ostalog, ali ne i jedino, zadtita vitalnih nacionalnih
interesa sva tri konstitutivna naroda u Federaciji BiH, ali mu to,
naglasavam, nije jedina uloga - vidjeti Ustavom definirane
nadleznosti) namjera ustavotvorca i zakonodavea je ofigledno
bila upravo da u Domu naroda budu predstavnici "konstitutivnih
naroda" s cijele teritorije Federacije BiH jer se tek tako
kategorija "konstitutivni narod", uz istovremenu primjenu
nacela "pozitivne diskriminacije” ("najmanje jedan takav
zastupnik") kada je fo neophodno, ostvaruje i projektira na sve
pripadnike tog naroda (bilo kojeg "konstitutivnog" naroda), a ne
samo na podrudjima u kojima je on veéinski. Zapravo, €ini se da
vecinsko misljenje funkciju Doma naroda svodi iskljudivo na
zadtitu vitalnih nacionalnih interesa konstitutivnih naroda u
Federaciji BiH, dok se zanemaruje da je Dom naroda de iure
"paralelni zakonodavac” (tj. jedan od domova zakonodavnog
organa-Parlamenta Federacije BiH), s obzirom da niti jedan
zakon/propis koji se usvoji u Predstavniékom domu ne moze
stupiti na snagu dok, u identiénom tekstu, ne bude usvojen i u
Domu naroda i obmuto. Dakle, zakonodavni kapacitet Doma
naroda isti je kao i kod Predstavni¢kog doma ¢&iji se zastupnici
biraju s teritorije cijele Federacije. Stoga, klubovi konstitutivnih
naroda (i) u Domu naroda trebaju biti popunjeni s teritorije cijele
Federacije BiH jer se radi o istoj zakonodavnoj nadleZnosti kao i
kod Predstavnickog doma. Upravo takav naéin popunjavanja bio
je propisan odredbama Izbornog zakona koje su proglasene
neustavnim prema veéinskom misljenju u Odluci broj U 23/147!

Ipak, krenimo redom:

U sveukupnosti ovog uistinu sloZenog pitanja, prvo treba
analizirati odnos odredbi &lana 10.12. Izbornog zakona BiH
(uklju¢ujuci i druge osporene odredbe) i relevantne odredbe &lana
6. i Clana 8. Ustava Federacije BiH u smislu da ki se radi o,
sustinski, identi¢nim odredbama ili je navedenim odredbama
Izbornog zakona drugacije reguliran izbor delegata u Dom naroda
Parlamenta Federacije BiH u odnosu na navedenu odredbu
Ustava Federacije. U ovom dijelu neéu se baviti moguéom
medusobnom "konfrontacijom” odredenih stavova &lana 8.
Ustava Federacije (o tome Ce biti rije¢i kasnije), veé ¢éu dio koji
se odnosi na proceduru izbora delegata u Dom naroda analizirati
imajuci u vidu relevantne odredbe ¢lana 8. Ustava Federacije i
odredbe ¢lana 10.12. Izbornog zakona.

Dakle, €l. 6. i 8. Ustava Federacije utvrden je sastav i
izbor delegata Doma naroda, dok je u Izbornom zakonu -
Potpoglavlje B - Dom naroda sastav i nadin izbora delegata za
Dom naroda reguliran odredbama ¢lana 10.10. zakljuéno sa
¢lanom 10.16. S tim u vezi, treba odgovoriti na pitanje da li su
relevantne odredbe Izbornog zakona koje se ticu sastava i nadina
izbora delegata za Dom naroda identicne odredbama Ustava
Federacije koje reguliraju isto pitanje. Clanom 6. Ustava
Federacije i clanom 10.10. Izbornog zakona na identican naéin
Je propisan broj i sastav delegata Doma naroda. Dom naroda
sastoji se od 58 delegata, i to po 17 delegata iz reda svakog od
konstitutivnih naroda i sedam iz reda Ostalih. Dalje, ¢lanom 8.
stav 2. Ustava Federacije i ¢lanom 10.12. Izbornog zakona
propisana je procedura izbora delegata u Dom naroda. Naime,
¢lanom 8. stav 2. Ustava Federacije propisano je da: "Broj
delegata za Dom naroda koji se biraju u svakom kantonu
srazmjeran je broju stanovnika kantona, s tim §to se broj,
struktura i naéin izbora delegata utvrduje zakonom." Dakle,

Ustav Federacije uprave upucuje na Izborni zakon koji utvrduje
nacela za izbor delegata u Dom naroda i u clanu 10.12.
propisuje broj, strukturu i nacin izbora delegata. U stavu 1.
¢lana 10.12. 1zbornog zakona propisano je da: "Broj delegata iz
svakog konstitutivnog naroda i iz reda ostalih, koji se biraju u
Dom naroda iz zakonodavnog tijela svakog kantona je
proporcionalan broju stanovnika kantona prema posljednjem
popisu”, te da "Centralna izborna komisija BiH odreduje, nakon
svakog popisa, broj delegata koji se biraju iz svakog
konstitutivnog naroda i iz reda ostalih, a koji se biraju iz
zakonodavnog tijela svakog kantona.” Dakle, Ustav Federacije i
Izborni zakon na identi¢an nadin reguliraju pitanje broja delegata
koji se biraju u Dom naroda, i to tako da je taj broj razmjeran
broju stanovnika kantona, s tim Sto fzborni zakon "Sire" regulira
ovu oblast, te propisuje da je taj broj razmjeran broju stanovnika
kantona prema posljednjem popisu, te da ée Centralna izhorna
komisija, nakon svakog popisa, odredivati broj delegata koji se
biraju iz reda konstitutivnih naroda i Ostalih. Nadalje, odredba
stava 1. ¢lana 8. Ustava Federacije koja glasi: "Delegate Doma
naroda biraju kantonalne skupitine iz reda svojih delegata
proporcionalno nacionalnoj strukturi stanovnistva"
implementirana je u Izbornom zakonu na dva naéina. Prvi nadin
(koji se joi uvijek primjenjuje) implementiran je odredbama
¢lana 20.16.A Izbomog zakona tako §to je relevantnim stavovima
tog ¢lana propisan broj delegata iz svakog konstitutivnog naroda
uzimajuéi u obzir rezultate popisa iz 1991. godine. Navedeno,
prema mom misljenju, nije u supromosti sa odredbom stava 1.
¢lana 8. Ustava Federacije jer ta odredba ne daje nikakva
detaljnija odredenja u smislu toga da li je pod "proporcionalno
nacionalnoj strukturi stanovni$tva" zakonodavac mislilo na
nacionalnu strukturu stanovnistva iz 1991. godine ili sadanju, tj.
posljednju relevantnu. Poito tako ne§to nije odredeno ovom
odredbom Ustava Federacije (¢lan 8. stav 1), Izbornim zakonom
je to pitanje uredeno ¢lanom 20.16.A, tim prije §to iz stava 1. tog
¢lana proizlazi da ova odredba ima ogranieno vremensko
dejstvo, tj. "do potpune provedbe Aneksa 7. Opéeg okvimog
sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini". Ista odredba Ustava
Federacije (stav 1. ¢lan 8) ¢e se, prema mom misljenju,
primjenjivati na nacin propisan drugom refenicom stava 1. &lana
10.12. Izbomog zakona kada (i ako) i prestane potreba za
primjenom odredbe ¢lana 20.16.A Izbornog zakona. Naime, tom
odredbom (dio stava 1. ¢lana 10.12. Izbornog zakona) propisano
je: "Centralna izborna komisija BiH odreduje, nakon svakog
popisa, broj delegata koji se biraju iz svakog konstitutivnog
nareda i iz reda ostalih, a koji se biraju iz zakonodavnog tijela
svakog kantona.” Ovo, prema mom misljenju, slijedi nacelo iz
stava 1. €lana 8. Ustava Federacije jer Ce se broj delegata za Dom
naroda odredivati proporcionalno nacionalnoj  strukturi
stanovni8tva imajuci u vidu rezultate posljednjeg validnog popisa
stanovnistva koji se bude provodio.

Dalje, stav 3. ¢lana 8. Ustava Federacije utvrduje da de:
"U Domu naroda biti najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i
jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog takvog
zastupnika u svom zakonodavnom tijelu", dok Izborni zakon
propisuje da se: "..Svakom konstitutivnom narodu daje jedno
mjesto u svakom kantonu” (¢lan 10.12. stav 2). Kada se uporede
navedene odredbe Izbornog zakona i Ustava Federacije proizlazi
da su one u sustini iste, samo su na razliéit nadin formulirane u
Izbornom zakonu i u Ustavu Federacije. Naime, Izborni zakon
odredbom ¢lana 10.12. stav 2. propisuje metodu izraéunavanja
raspodjele mijesta i u okviru tog izrafunavanja: "Svakom
konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu",
dok Ustav Federacije propisuje "uvjetnu opciju" da ée u: "Domu
naroda biti najmanje jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan Srbin iz
svakog kantona koji imaju najmanje jednog takvog zastupnika u
svom zakonodavnom tijelu.” Dakle, ukoliko u zakonodavnom
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tijelu odredenog kantona nema delegata iz reda jednog
konstitutivnog naroda (bilo kojeg), taj konstitutivni narod iz tog
kantona nece ni imati zastupnika u Domu naroda. Medutim,
&lanom 10.16. Izbomog zakona regulirana je situacija kada se ne
izabere potreban broj delegata koji se biraju u Dom naroda iz
reda svakog konstitutivnog naroda ili iz reda Ostalih u datom
zakonodavnom tijelu kantona jer se preostali broj delegata bira iz
drugog kantona dok se ne izabere potreban broj delegata iz reda
svakog konstitutivnog naroda. Prema tome, u konacnici ce
zastupljenost konstitutivnog naroda ipak biti osigurana u
Ustavom i Zakonom propisanoj kvoti.

Nadalje, treba odgovoriti i na pitanje da li je odredba
&lana 20.16.A Poglavlje 20 - Prelazne i zavrine odredbe identiéna
odredbama Ustava Federacije koje reguliraju izbor delegata u
Dom naroda. Kao §to je prethodno navedeno, Ustav Federacije je
odredbom ¢&lana 8. stav 2. "prepustio” zakonodavcu da Izbornim
zakonom uredi sva druga pitanja u vezi sa izborom delegata, pa je
tako odredbom ¢lana 20.16.A Izbommog zakona, koja je prelazna
odredba i priviemenog je karaktera, propisano da ¢e se raspodjela
mjesta po konstitutivnim narodima do potpune provedbe Aneksa
7 Opceg sporazuma za mir u Bosni i Hercegovini provoditi u
skladu s tim ¢lanom, a da ¢e se do realizacije novog popisa kao
osnov za izratunavanje broja delegata iz svakog konstitutivnog
naroda 1 iz reda Ostalih koji se biraju iz skupitina kantona
koristiti podaci popisa stanovnitva iz 1991. godine. Tacan broj
delegata iz svakog konstitutivhog naroda i iz reda "Ostalih" koji
se biraju iz skupétina kantona odreden je navedenim ¢lanom $to,
prema mom misljenju, prati nadela iz ¢lana 8. stav 2. Ustava
Federacije, s obzirom da navedeni &lan (kako je to veé ranije
naglaseno) ne daje nikakvu detaljniju konkretizaciju u vezi s
ovim pitanjima,

Neophodno je, takoder, ispitati kakav je odnos izmedu
nadela proporcionalnosti ("...delegati se biraju proporcionalno
nacionalnoj strukturi stanovnistva...") prilikom izbora delegata u
Dom naroda iz stava 1. ¢lana 8. Ustava Federacije i odredbe stava
3. istog ¢lana Ustava Federacije kojom je utvrdeno da ¢e u:
"Domu naroda biti najmanje jedan Bo$njak, jedan Hrvat i jedan
Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog takvog
zastupnika u svom zakonodavnom tijelu." Zapravo, postavija se
pitanje da li je nacelo proporcionalnosti iz stava 1. ¢lana 8.
Ustava Federacije u svojoj sustini dovedeno u pitanje odredbom
stava 3. istog clana Ustava Federacije koji propisuje da ce u
Domu naroda biti najmanje po jedan pripadnik iz reda svakog od
konstitutivaih  naroda koji imaju najmanje jednog takvog
zastupnika u svom zakonodavnom tijelu.

U vezi sa ovim, potrebno je, prije svega, ukazati da su
odredbe ¢l 6. 1 8. Ustava Federacije donesene 19. aprila 2002.
godine kada je visoki predstavnik za BiH (OHR) donio odluku o
izmjenama i dopunama Ustava Federacije (Amandman XXXIII i
Amandman XXXIV), a radi provodenja Cetiri djelimi¢ne odluke
Ustavnog suda broj U 5/98 (tzv. odluke o konstitutivnosti
naroda). ObrazlaZuéi razloge za donofenje navedene odluke
visoki predstavnik je konstatirao da je: "Ustavni sud u svojoj
trecoj djelimicnoj odluci u slucaju broj 5/98 od 30. juna i 1. jula
2000. godine ("Sluzbeni glasnik BiH" broj 23/00 od 14.
septembra 2000. godine) odlu¢io da je iskljucenje bilo kojeg
konstitutivnog naroda iz uZivanja ne samo gradanskih nego i
prava naroda u cijeloj Bosni i Hercegovini u jasnoj suprotnosti sa
pravilima o nediskriminaciji koja su sadrzana u Aneksu 4., a ta
pravila su utvrdena u cilju ponovne uspostave multietnickog
drudtva koje se temelji na jednakim pravima Bo%njaka, Hrvata i
Srba kao konstitutivnih naroda i svih gradana; te imajuéi na umu
da entiteti Bosne i Hercegovine nisu do sada (tj. do tada -
napomena M. C€) poduzeli nikakve korake u pravcu
implementacije pomenute Eetiri djelimiéne odluke Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine u slucaju broj U 5/98."

"OHR-ovim" amandmanima na Ustav Federacije
najradikalnije promjene su izvrSene upravo u pogledu sastava i
naina izbora delegata u Domu naroda. Ranije su ovaj dom
safinjavali po "trideset delegata BoSnjaka i trideset delegata
Hrvata kao i ostalih delegata ¢iji je broj u istom omjeru prema
Sezdeset kao $to je i broj delegata kantonalnih zakonodavnih
tijela koji se ne izjadnjavaju kao BoSnjaci i Hrvati u odnosu na
delegate Bo$njake i Hrvate u kantonalnim zakonodavnim
tijelima” (&lan IV.A.6. ranijeg Ustava Federacije). Tako je do
ustavnih promjena u ovom domu bilo 79 delegata. Medutim,
Amandmanom XXXIII izmijenjen je &lan IV.A.2.6. Ustava
Federacije 1 uspostavljena je nova struktura Doma naroda prema
kojoj se taj dom sastoji od po 17 delegata iz reda sva tri
konstitutivna naroda i sedam delegata iz reda Ostalih. Ukupan
broj delegata u Domu naroda smanjen je, dakle, sa 79 na 58
delegata.

Dalje, Ustavnim amandmanom broj XXXIV izmijenjen
je raniji ¢lan IV.A2. 8. Ustava Federacije kojim je regulirana
procedura izbora delegata u Dom naroda. Tako je i tim
izmijenjenim &lanom Ustava Federacije stav 1. ostao isti ("Broj
delegata koji se bira za Dom naroda u svakom kantonu je
proporcionalan nacionalnoj strukturi stanovnistva kantona"), dok
Jje raniji stav 3. (koji je glasio: "u Domu naroda bit ée najmanje
jedan Bosnjak, jedan Hrvat i jedan delegat ostalih iz svakog
kantona koji imaju najmanje jednog takvog delegata u svom
zakonodavnom tijelu, a ukupan broj delegata BoSnjaka, Hrvata i
ostalih bit ée u skladu sa ¢lanom IV.A.6."), sada izmijenjen i
glasi. "U Domu naroda bit ¢e najmanje jedan Bosnjak, jedan
Hrvat i jedan Srbin iz svakog kantona koji imaju najmanje jednog
takvog zastupnika u svom zakonodavnom tijelu.” Ova izmjena,
dakle, slijedi odnosno odraZava nacela iz Odluke broj U 5/98 u
kojoj je Ustavni sud BiH =zakljuéio da "u kontekstu
multinacionalnih drZava kakva je BiH, zastita kultura i etni¢kih
grupa zabranjuje, kako njihovu asimilaciju, tako i njihovu
segregaciju. Prema tome, segregacija u principu nije legitiman
cilj u demokratskom drudtvu" (op. cit. U 5/98 i1, tacka 57).

Smatram, takoder, da nacelo proporcionalnosti prilikom
izbora delegata u Dom naroda nije dovedeno u pitanje kada se
analiziraju odredbe st. 1. i 3. ¢lana 8. Ustava Federacije. Naime,
prema stavu 1. navedenog Clana "iz svakog kantona (izborne
jedinice) se bira broj 'delegata proporcionalan brojnosti razli¢itih
naroda™. Medutim, zbog nejednake disperzije stanovnistva (ne
#ivi u svim dijelovima Federacije BiH jednak broj pripadnika
odredenih naroda), upravo stav 3. ¢lana 8. Ustava Federacije
dopunjuje stav 1. i daje "jednaku mogucnost" konstitutivnim
narodima koji su u odredenom kantonu u manjini da imaju svog
predstavnika u Domu naroda i da na taj nadin §tite interese tog
naroda u cjelini. Uz legitimno pravo na zaStitu kulturne i drugih
posebnosti  etnickih grupa (u ovom sluCaju pripadnika
konstitutivnih naroda) koja podrazumijeva zabranu kako njihove
asimilacije tako i njihove segregacije, to je zapravo najbolji nacin
afirmacije nacela konstitutivnosti.

Odgovor na pitanje da li je "proporcionalnost" iz stava
1. ¢lana 8. Ustava Federacije u sustini dovedena u pitanje
odredbom "najmanje jedan", kako je propisano u stavu 3. istog
¢lana Ustava Federacije, zavisi od pogleda na implementaciju
"odluke o konstitutivnosti", odnosno odgovora na pitanje da li je
bilo potrebno mijenjati raniji stav 3. ¢lana 8. Ustava Federacije na
nadin kako sada glasi. Podsjecam da je dio odredbe koja glasi
"najmanje jedan" postojac i prije implementacije Odluke o
konstitutivnosti, ali je bio ogranicen samo na Bosnjake i Hrvate,
$to ukazuje da je entitetski ustav od pocetka imao intenciju da u
Domu naroda mora biti zastupljen minimalan broj odredenih
konstitutivnih naroda. Ako se ima u vidu sve ono o femu se
govori u "Odluci o konstitutivnosti naroda", naravno da nije bilo
mogucée zadrzati odredbu ranijeg stava 3. ¢lana 8. Ustava
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Federacije koja je pod "najmanje jedan" smatrala samo Bo3njake
i Hrvate. Medutim, da li odredba "najmanje jedan" uopce treba da
postaji u stavu 3. ¢lana 8. Ustava Federacije, ako imamo u vidu
natelo proporcionalnosti iz stava 1. istog ¢lana Ustava
Federacije, u domenu je procjene nadleznog ustavotvorca i u nju
Ustavni sud BiH ne treba dalje ulaziti. Naime, ta odredba
(ovakva kakva sada jeste) sadrzi objektivno i logicno opravdanje
o kojem je ranije bilo rijeci ("nejednaka disperzija stanovnistva”,
"ne Zivi u svim dijelovima Federacije BiH jednak broj pripadnika
odredenih  konstitutivnih  naroda”,  "daje  mogucnost
konstitutivnim narodima koji su u odredenom kantonu u manjini
toga naroda”) i, kao takva, ova odredba, prema mom misljenju,
ne dovodi u pitanje osnovna ljudska prava.

Posebno valja primijetiti i prema tome se odrediti da je
podnosilac zahtjeva naglasio da su klubovi konstitutivnih naroda
u Domu naroda prije "nametanja amandmana na Ustav
Federacije" brojali po 30 delegata tako da je svaki delegat
predstavijao 3,33% udjela u klubu sto je, zbimo gledajuéi,
predstavljalo realniju moguénost izbora delegata proporcionalno
sastavu naroda u pojedinom kantonu. Vezano za to, ponovo
napominjem da su prema ranijoj odredbi Ustava Federacije, Dom
naroda sadinjavali po 30 delegata Bosnjaka i Hrvata i u
odgovarajuéem procentu delegati pripadnici "Ostalih". Medutim,
da bi se osigurala ravnopravnost, odnosno konstitutivnost sva tri
naroda u domenu ostvarivanja zakonodavne vlasti ustavnim
amandmanima je izmijenjena relevantna odredba Ustava
Federacije i sva tri konstitutivna naroda (Bo&njaci, Hrvati i Srbi)
dobila su po 17 mjesta u Domu naroda. Naravno, ukupan broj
delegata u Domu naroda iz reda odredenog konstitutivnog naroda
moZe pokrenuti pitanje da li je s veéom ili manjom
"yjerodostojnos¢éu" predstavljen svaki konstitutivni narod u tom
tijelu nakon odrZanih izbora. Medutim, u konkretnom slucaju
ovakvo rjefenje, prema mom misljenju, nije protivustavno jer je
relevantnim odredbama, kako Ustava Federacije tako i Izbornim
zakonom, utvrden isti broj delegata sva tri konstitutivna naroda u
Domu naroda, §to omogucéava ravnopravno predstavljanje svih
konstitutivnih naroda u Domu naroda u Federaciji kao cjelini. Da
li bi eventualno veéi broj delegata omogucavao bolje, odnosno
vjerodostojnije predstavljanje konstitutivnih naroda i "Ostalih" je,
takoder, pitanje koje je u nadlefmosti odgovarajuéih
zakonodavnih tijela i predstavlja "Siroko polje procjene”, a nije
pitanje ustavnosti. '

Posebno vaZno i osjetljivo pitanje je da li se na dosadasnji
naéin izbora delegata u Dom naroda Federacije poStuje volja
bira¢a? Odnosno, da {i je na ovaj nacin omogucena zloupotreba,
tj. da predstavnike jednog konstitutivnog naroda u zakonodavno
tijelo kantona biraju predstavnici drugog konstitutivnog naroda
na neposrednim izborima jer je nerazmjeran njihov broj u
pojedinim kantonima, a §to utjee na daljnju proceduru i rezultat
izbora delegata u Dom naroda i poStovanje natela
konstitutivnosti. Mislim da ne utjee. Naime, ukoliko bi se
prihvatila ovakva logika onda bi to bilo drastiéno odstupanje od
koncepta i modela izbornog sistema u BiH, u koji su ipak
ugradeni "kompromisi” i neka vrsta kakve-takve, ali neophodne
ravnotefe gradanskog i etnickog modela. Izbor delegata u Dom
naroda, da ponovo podsjetim, u sustini je kombinacija
neposrednih i posrednih izbora. Naime, delegate Doma naroda
biraju posredno kantonalne skupstine iz reda svojih poslanika
koji su izabrani na neposrednim - opéim izborima tajnim
glasanjem (po kantonima na cijeloj teritoriji Federacije BiH) kada
svaki bira, bez obzira na nacionalnost i bez obzira kojem
konstitutivnom narodu pripada, ima pravo glasati za bilo kojeg
kandidata sa izbormme liste politickog subjekta, odnosno
nezavisnog kandidata.

Podnosilac zahtjeva je, nadalje, dao matematicku
analizu i tebelarni prikaz, kako je naveo, "odstupanja izabranog
sastava konstitutivnih naroda u Domu naroda i proporcionalnog
udjela stanovnitva u kantonima iz kojih su izabrani". Tako je
kao primjer naveo Posavski kanton gdje je predviden izbor
jednog delegata iz reda bosnjackog naroda Sto predstavlja 5,88%
udjela u Klubu Bognjaka, dok je stvarna zastupljenost bodnjatkog
naroda u tom kantonu svega 0,55% $to predstavlja, kako navodi,
"odstupanje" od deset puta. Takoder navodi primjer Bosansko-
podrinjskog kantona gdje stvarni procenat zastupljenosti
hrvatskog naroda prema popisu iz 1991. godine iznosi 0,01%,
dok predvideni izbor jednog delegata iznosi 5,88% u Klubu
Hrvata u Domu naroda §to predstavlja razliku od 588 puta u
odnosu na stvarno stanje. Po pitanju izbora srpskih delegata
situacija je, kako navedi, podnosilac zahtjeva najdrastiCnija u
Zapadnohercegovagkom kantonu gdje je prema popisu iz 1991.
godine Zivjelo 0,05% Srba, a Izbornim zakonom je predviden
izbor jednog delegata koji predstavlja 5,88 % srpskog kluba §to
predstavlja odstupanje od skoro 118 puta. Nije tesko primijetiti da
se navodi podnosioca zahtjeva svode na matematicki prikaz
proporcionalnosti navodeéi primjere "odstupanja izabranog
sastava klubova konstitutivnih naroda i proporcionalnog udjela
stanovnistva u kantonima iz kojik su izabrani”. Nacin na koji je
podnosilac  zahtjeva u  podnesenom  zahtjevu iskazao
razumijevanje nacela proporcionalnosti prilikom izbora delegata
u Dom naroda ne zna¢i da je zakonsko rjeSenje neustavno i da
navedeni nacin izbora delegata ne odraZava slobodnu volju
bira¢a. Osim toga, iz navedenog se ne vidi da li su predstavnici
jednog konstitutivnog naroda izabrani od strane drugog
konstitutivnog naroda jer biratki spiskovi nisu formirani po
nacionalnosti onoga ko glasa. Stoga, nije ni moguce, barem
formalno, egzaktno tvrditi da su delegate jednog konstitutivnog
naroda na neposrednim izborima izabrali pripadnici drugog
konstitutivnog naroda.

Medutim, u svemu ovome, prema mom mifljenju,
klju¢no je ipak da je izbor delegata u Dom naroda kombinacija
neposrednih i posrednih izbora. U svim dijelovima Federacije ne
#ivi jednak broj pripadnika odredenih konstitutivnih naroda tako
da upravo navedeno zakonsko rjeSenje prilikom konstituiranja
kantonalnih skupstina, a nakon toga, posrednim putem, izbora
delegata za Dom naroda, daje stvarnu mogucnost konstitutivnim
narodima koji su u odredenom kantonu u manjini da kao rezultat
imaju predstavnika iz reda tog naroda u Domu naroda i da na taj
nadin §tite interese tog naroda - i u okviru kantona, ali i u cjelini
u Federaciji BiH. Istina, na ovaj nacin oni konstitutivni narodi
koji imaju vecinu u odredenom kantonu nemaju ekskluzivno
pravo da samo oni delegiraju delegate u Dom naroda iz reda tog
konstitutivnog naroda. Na ovaj nalin je upravo zagarantirano
jedno od osnovnih naéela izbornog prava -jednakost teZine glasa
jer vrijednost individualnog glasa ne smije biti povrijedena
faktorima segregacije, klase ili izbornom geometrijom. Zato je i
na ovom mjestu korisno podsjetiti na stav iz Odluke broj U 5/98
da: "U kontekstu multinacionalnih drZava kakva je BiH, zastita
kultura i etni¢kih grupa zabranjuje, kako njihovu asimilaciju, tako
i njihovu segregaciju. Prema tome, segregacija u principu nije
legitiman cilj u demokratskom druitvu. Stoga nije upitno da
etni¢ka razdioba teritorijalnim razgrani¢enjem ne zadovoljava
standarde demokratske drZave i pluralisti¢kog drustva utemeljene
¢lanom I/2. Ustava BiH, a u vezi sa trecom alinejom Preambule.
Teritorijalni raspored, stoga, ne smife sluziti kao instrument
etnicke segregacije, ve¢ — ba$ naprotiv — mora ugadati etnickim
grupama ocuvanjem lingvistickog pluralizma i mira s ciljem
doprinoSenja integraciji drzave i drustva kao takvih."”

Takoder, u vezi sa stavovima Evropskog suda "da se
drzavi ostavlja Sirok stepen slobodne procjene pri organizovanju
izbornog sistema”, isti¥em da model izbornog sistema koji se u
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konkretnom slucaju primjenjuje na nacela i proceduru prilikom
izbora delegata u Dom naroda (raspodjela mjesta po kantonima,
izbor delegata za Dom naroda unutar kantonalnih skupstina i
pravilo popunjavanja) upravo je rezultat slobodne procjene
zakonodavea i diskrecionog prava drzave pri odabiru i
organiziranju izbornog sistema. Da li bi eventualno drugacije
zakonsko rjeSenje 1 drugadije koncipiran izborni sistem
omogucavao vjerodostojnije predstavljanje konstitutivnih naroda
u Domu naroda je pitanje koje je u nadle?nosti odgovarajuéih
zakonodavnih tijela i nije pitanje ustavnosti. Prema tome,
polazeéi od toga da, prema mom miSljenju, Dom naroda
Parlamenta Federacije nije iskljucivo Dom konstitutivnih
naroda nego i Dom federalnih jedinica/kantona, te da nacelo
"konstitutivnosti naroda” treba razumijevati u daleko Sirem
smislu u odnosu na to kako je to zakljucila vecina, uz respekt
prema vecinskom mi3ljenju mojih kolegica i kolega, u jednom
dijelu nisam mogao podrzati odluku.

Na kraju, moram primijetiti i dodati da vecinsko
misljenje nije dalo nikakvo obrazloZenje ili je ono gotovo
zanemarivo u odnosu na dvije vrlo vazne stvari za donosenje
ovako znacajne odluke.

Kao prvo, obrazloZenje je ocigledno i iskljucivo usmjereno
na odredbe Potpoglavlja B &lana 10.12. stav 2. u dijelu: "Svakom
konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto u svakom kantonu"
iako se kao kljuéna odredba primjenjuju Prelazne i zavrSne
odredbe ¢lana 20.16.A stav 2. Izbornog zakona koje su u
relevanmom dijelu proglasene neustavnim. Medutim, ne moZze se
po automatizmu zakljuditi da su i ove odredbe neustavne, i to iz
istih razloga iz kojih su, prema miSljenju vecine, neustavne
odredbe Potpoglavlja B ¢lana 10.12. u relevantnom dijelu jer se
radi o apsolutno razliditim odredbama. Vecinsko misljenje
zanemaruje, naime, da se izbori za Dom naroda vrSe zapravo na
osnovu Prelaznih i zavrinih odredaba ¢lana 20.16.A stav 2. tac. a-
j. (do potpune provedbe Aneksa VII). Posebno, zatim, ostaje
neodgovoreno pitanje zasto se ukidaju (nalog za uskladivanje)
odredbe koje su svakako prelaznog karaktera?

Osim ovoga, ukazujem i na nedostatak obrazloZenja u
odnosu na misljenje Venecijanske komisije u kome je vrlo
eksplicitno (na prethodni zahtjev Ustavnog suda radi davanja
miSljenja o ovom predmetu) navedeno da se pravila tzv.
"evropskog izbornog nasljeda” ne primjenjuju na izbor za gomnje
domove zakonodavnih tijela jer se izbor u te domove ne vrii na
neposrednim izborima i njihova je funkcija da zadovolje
odredene specifi¢ne zahtjeve drzava ¢lanica, kakvih u Vijecu
Evrope ima najmanje 17, a koje u svom zakonodavnom organu
odnosno sistemu imaju dva doma. Ovim se, moZda, dovodi u
pitanje i dopustivost zahtjeva za ocjenu ustavnosti (iako se to nije
postavilo kao sporno pitanje) jer se, prema miSljenju
Venecijanske komisije, kako ga ja vidim, na izbor delegata za
Dom naroda ne mogu primijeniti standardi "evropskog izbornog
nasljeda" na koje se poziva u zahtjevu. Vecina ovo misljenje
jednostavno ignorira jer se ne uklapa u usvajajuci dio odluke.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine u plenarnom sazivu, u
predmetu broj U 23/14, rjeSavajuéi zahtjev dr. BoZe Ljubiéa,
predsjedatelja  Zastupnickog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnogenja zahtjeva, na temelju
&lanka V1/3.a) Ustava Bosne i Hercegovine, &lanka 57. stavak (2)
alineja b), &lanka 59. st. (1), (2) i (3) i dlanka 61. stavak (4)
Pravila Ustavnog suda Bosne i Hercegovine - preciSceni tekst
("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 94/14), u sastavu:

Mirsad Ceman, predsjednik

Mato Tadi¢, dopredsjednik

Zlatko M. KneZevié, dopredsjednik

Margarita Caca-Nikolovska, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Valerija Gali¢, sutkinja

Miodrag Simovi¢, sudac

Constance Grewe, sutkinja

Seada Palavri¢, sutkinja

na sjednici odrzanoj 1. prosinca 2016. godine donio je

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomicno se usvaja zahtiev dr. BoZe Ljubica,
predsjedatelja Zastupnickog doma Parlamentarne skupStine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva.

Utvrduje se da odredba Potpoglavlja B ¢lanka 10.12. stavak
2. u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno mjesto
u svakom kantonu" i odredbe Poglavlja 20 - Prijelazne i zavrine
odredbe ¢lanka 20.16.A stavak 2. to€. a-j. Izbomog zakona Bosne
i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br,
23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i
31/16) nisu u skladu sa ¢&lankom [/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

Nalaze se Parlamentarnoj skupstini Bosne i Hercegovine, u
skladu sa ¢lankom 61. stavak 4. Pravila Ustavnog suda Bosne i
Hercegovine, da najkasnije u roku od 3est mjeseci od dana
dostave ove odluke uskladi odredbu Potpoglavlja B ¢lanka 10.12.
stavak 2. u dijelu: "Svakom konstitutivnom narodu se daje jedno
mjesto u svakom kantonu" i odredbe Poglavlja 20 - Prijelazne i
zavrine odredbe clanka 20.16.A stavak 2. to€. a-j. Izbornog
zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i
Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08,
32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) sa odredbama ¢lanka I/2. Ustava
Bosne i Hercegovine.

Odbija se kao neutemeljen zahtjev dr. BoZe Ljubica,
predsjedatelja ZastupniCkog doma Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine u vrijeme podnosenja zahtjeva, za ocjenu
ustavnosti odredbi Potpoglavlja B €1, 10.10., 10.12. u preostalom
dijelu, 10.15. i 10.16. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine
("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/141 31/16).

Utvrduje se da su odredbe Potpoglavlja B &l 10.10., 10.12.
u preostalom dijelu, 10.15. i 10.16. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br. 23/01,
7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,
11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i 31/16) u
skladu sa &lankom /2. Ustava Bosne i Hercegovine.

Odluku objaviti u "Sluzbenom glasniku Bosne i Hercego-
vine", "Sluzbenim novinama Federacije Bosne i Hercegovine",
"SluZbenom glasniku Republike Smpske" i "Sluzbenom glasniku
Bréko distrikta Bosne i Hercegovine".

OBRAZLOZENJE

L. Uvod

1. Dr. Bozo Ljubi¢, predsjedatelj Zastupni¢kog doma
Parlamentarne skupitine Bosne i Hercegovine u vrijeme
podnoSenja zahtjeva (u daljnjem tekstu: podnositelj zahtjeva),
podnio je 20. rujna 2014. godine Ustavnom sudu Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud) zahtjev za ocjenu
ustavnosti odredbi &l. 10.10., 10.12., 10.15. i 10.16. Potpoglavlja
B Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH"
br. 23/01, 7/02, 9/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08, 37/08, 32/10, 18/13, 7/14 i
31/16, u daljnjem tekstu: [zborni zakon) i odredbi ¢lanka 20.16.A
Poglavlja 20 - Prijelazne i zavrine odredbe Izbornog zakona.



