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znalajno odstupaju od demokratskih nafela garantiranih
odgovarajuéim medunarodnim dokumentima, koji se na temelju
Ustava BiH primjenjuju u Bosni i Hercegovini i da su u
suproinosti s ¢clanom 11/4. Ustava Bosne i Hercegovine u vezi s
Clanom 25.by Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima.

4. Dalje, smatram da je ovakva odluka Ustavnog suda u
kontradikeiji s odlukom vedine sudija u dijelu u kojem su
utvrdene povrede ostalih pobijanih odredbi Izbornog zakona
BiH i Statuta Grada Mostara. lako sam se sloZila s odlukom
vecine sudija, u dijelu u kojem su utvrdene povrede ostalih
pobijanih odredbi, smatram da e odluka Ustavnog suda u ovom
dijelu biti teSko provediva i realno nede imati nikakav praktidni
znalaj, zbog ostavljanja na pravnoj snazi odredaba Izbornog
zakona Bil i Statuta Grada Mostara kojim je propisan gornji
limit zastupljenosti konstitutivnih naroda u Gradskom vijecu
Grada Mostara.

IZDVOJENO MISLJENJE O DJELIMICNOM
NESLAGANJU SUDLJE CEMANA

Na osnovu Clana 41. stav 2. Pravila Ustavnog suda Bosne 1
Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH" br. 60/05, 64/08 i 51/09),
izdvajam miSljenje-djelimi¢no neslaganje s odlukom
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o meritumu, u predmetu
broj U 9/09 od 26. novembra 2010. godine.

Prije svega Zelim naglasiti da sam saglasan s odluenjem i
obrazloZenjem u st. 8, 9.1 10. dispozitiva odluke (u identifikaciji
imati u vidu stvarni nenumerisani redoslijed).

Ustavni sud je, naime, odbijajuée odludenje iz st. 8.19, pored
ostaloga, obrazloZio zakljudujuéi u tacki 71, obrazloZenja ".....da
poslijeratna druStvenai politicka situacija u kojoj se nalazi Bosna
1 Hercegovina, a posebno Grad Mostar, ostaje takva da je i dalje
razumno da_se pristupi politi¢koj organizaciji Grada Mostara
na osnovima ustanovljenim 2003. godine. Primjenjujuéi test
proporcionalnosti, Ustavni sud zakljuduje da osporene mjere
dovode doraziika u postupanju prema konstitutivnim narodima u
razli¢itim gradovima, ali da poteSkode s kojima se suofavaju u
Mostaru, kao Sto je to ustanovila Komisija u svom izvjeStaju iz
decembra 2003. godine, i dalje ostaju narofito nesavladive.
Mjere sluZze zakonitom cilju tako S$to postavijaju strukturu
podjele vlasti za koju se razumno nadati da ¢e postepeno
poboljSati kvalitet politi¢kih procesa u gradu. One su razumno
povezane sa zakonitim ciljem. Njihov rezultat moZe biti takav da
Gradsko vije¢e moZe biti uspostavljeno na nacin koji tatne ne
odraZava izraZeno miSljenje birackog tijela na izborima, a to je
znacajan nedostatak u pogledu demokratskog legitimiteta
sistema. U svakom slu¢aju, prema oskudnim informacijama koje
su trenutno dostupne, ne moZe se reéi da ée u¢inak vjerovatno bit
neproporcionalan vaznosti cilja.”

Zarazliku od vedine, smatram da iz istih, gore navedenih
razloga, "politiCku organizaciju Grada Mostara"™ jos uvijek
ne treba mijenjati, Ustavni sud je imao osnova i za sporne
odredbe Izbornog zakona BiH kao 1 Statuta Grada Mostara iz st.
1-5. dispozitiva odluke (u identifikaciji imati u vidu stvarni
nenumerisani redoslijed) utvrditi da nisu u neskladu, odnosno da
su u skladu s odgovarajuéim odredbama Ustava BiH u vezi s
odredenim odredbama Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima. Naime, iako bi, naravno, kada promjene
nabolje i objektivni pokazatelji to potvrde bilo sasvim razumno,
¢ak i obavezno, izvréiti odredene korekeije u legislativi ukljuivo
i lokalni nivo (moZda ¢ak i onako kako to predlagad za ocjenu
ustavnosti navodi), ja jo§ uvijek ne vidim da je realno doslo do
promjena koje bi ve¢ sada nalagale bilo kakvu izmjenu spornih
zakonskih i statutarnih odredaba zato §to, navodno, nisu u skladu
s Ustavom odnosno Medunarodnim pakiom o gradanskim i
politickim pravima, Ustavni sud je, naime, u talki 70.
obrazlaZui zaSto ne smatra obaveznim da u konkrastnom
predmetu zauzme identian pristup kao $to je to Evropski
sud u predmetu Sejdié i Finci, zakljutio da "Ustavni sud mora
uzeti u obzir svoje vlastito znanje 1 razumijevanje situacije u
Bosni i Hercegovini. Buduéi da je mnogo bliZi i upudeniji u
drudivene i politicke uslove Zivota u Bosni i Hercegovini u
danasnjem vremenu nego §to je to sfudaj s Evropskim sudom,
Ustavni sud je u boljoj poziciji od Evropskog suda da procijeni

opravdanje za postupanje ili pravila koja, ako nisu opravdana,
dovode do neustavne diskriminacije.”

Driim da je ovakvim pristupom ispoljen kreativan pristup
veCine u Ustavnom sudu, koji i ja podrZzavam, u identifikaciji
konkretnih uslovaiokolnosti u Gradu Mostaru (ranije i u vrijeme
odluenja) te interpretaciji ustavnoga teksta i medunarodnih
dokumenata iz oblasti ljudskih prava koji su njegov sastavni dio,
Ovakav pristup, po mome miSljenju, istovremeno korespondira s
praksom Evropskoga suda i "drustvenim i politi¢kim uslovima
Zivota u Bosni i Hercegovini u danadnjem vremenu” koje treba
uzeti u obzir prilikom donogenja odluke i u konkretnosm sludaju.

fako "druStveni i politickih uslovi Zivota u Bosni i
Hercegovini”, pa i Gradu Mostaru kao takvi nisu primarno ili
uople "pravna kategorija”, oni objektivino (imajuéi u vidu
metodologiju razunujevanja i tumadenja prava garantovanih
Evropskom konvencijom od strane Evropskog suda)
predstavijaju podlogu za razumijevanje stvamog kapaciteta i
domaSaja odredaba Ustava BiH odnosno medunarodnih
sporazuma na koje se podnosilac zahtjeva pozvao.

Dakle i usluéaju odbijajuéeg odludenja u tatkama 1-5, prema
mome mifljenju, ne bi se moglo reéi da bi u ovome trenutku
u¢inak bio neproporcionalan vaZnosti cilja ugradenog u paket
propisa na drzavnom, entitetskom i lokalnom nivou kojim je
uredena politi¢ka organizacija Grada Mostara.

Ustavni sud Bosne i Hercegovine je u plenarmom sazivu, u
predmetu broj U 9/89, rjeSavajudi zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupétine
Bosne i Hercegovine, na temelju &lanka VI/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine, ¢lanka 17, stavak 1. to¢ka 1, Sanka 59. stavak 2.
alineja 2, ¢lanka 61. st. 1, 2. 1 3. i ¢lanka 63. st. 1. i 4. Pravila
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i
Hercegovine” br. 60/03, 64/08 i 51/09), u sastavu:

Miodrag Simovié, predsjednik

Valerija Gali¢, dopredsjedunica

Constance Grewe, dopredsjednica

Seada Palavrié, dopredsjednica

Tudor Pantiru, sudac

Mato Tadi¢, sudac

David Feldman, sudac

Mirsad Ceman, sudac

na sjednici odrZanoj 26. studenoga 2010. godine donio

ODLUKU O DOPUSTIVOSTI I MERITUMU

Djelomicno se usvaja zahtjev Kluba izaslanika hrvatskog
naroda u Domu naroda Parlamentarne skupsiine Bosne i
Hercegovine za ocjenu ustavnosti odredbi ¢lanka 19.4. Izbornog
zakona Bosne 1 Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne 1
Hercegovine" br. 23/01, 7/02, 9/02, 20/02, 25/02, 4/04, 20/04,
25/03,52/03, 65/05, 77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08 1 37/08) i
Clanka 17. Statuta Grada Mostara ("Gradski sluZbeni glasnik
Grada Mostara” broj 4/04).

Utvrduje se da ¢lanak 19.4. stavak 2. Izbornog zakona Bosne
i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" br.,
23/01,7/02,9/02, 20/02,25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05,
77/05, 11/06, 24/06, 32/07, 33/08 1 37/08) i &lanak 17. stavak 1.
Statuta Grada Mostara ("Gradski sluZbeni glasnik Grada
Mostara" broj 4/04) u dijelu u kojem glasi: "U svakom gradskom
podrudju se biraju po 1 (3) vijeénika” nisu sukladni &lanku 25.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima koji je
sastavni dio Ustava Bosne i Hercegovine,

Utvrduje se da odredbe ¢lanka 19.2. st. 1.1 3, te ¢lanka 19.4,
st. 2. do 8. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni
glasnik Bosne i Hercegovine” br. 23/01,7/02, 9/02, 20/02, 25/02,
4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05,11/06, 24/06, 32/07,
33/08 1 37/08) i ¢lanka 17. stavak 1. Statuta Grada Mostara
("Gradski sluZbeni glasnik Grada Mostara" broj 4/04) u dijelu
koji glasi: "U svakom gradskom podrudju se biraju po tri (3)
vijecnika” nisu sukiadni clankuIi/4. Ustava Bosne i Hercegovine
u svezi s Clankom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima.

Nalaze se Parlamentarnoj skupStini Bosne i Hercegovine da
izmijeni i dopuni neustavne odredbe Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine sukladno ovoj odluci u roku od Sest mjeseci nakon
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objavljivanja ove odluke u
Hercegovine”.

Utvrduje se da ¢lanak 7. st. 1.1 3, ¢lanak 135, stavak 2, ¢lanak
17. stavak 1. i Clanak 38. stavak 1. Statuta Grada Mostara nisu
sukladni Clanku II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u svezi s
¢lankom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima.

NalaZe se Gradskom vije¢u Grada Mostara da obavijesti
Ustavni sud o koracima koje ¢e poduzeti kako bi se uskladio
Statut Grada Mostara s Ustavom Bosne i Hercegovine u roku od
tri mjeseca nakon objavljivanja u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine” i amandmana koje je usvojila Parlamentarna
skupStina Bosne i Hercegovine kako bi uskladila Izborni zakon
Bosne i Hercegovine s Ustavom Bosne i Hercegovine sukladno
ovoj odluci.

Do tada se dalji postupak po zahtjevu Kiuba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skup$tine
Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti odredbi &lanka 7. st. 1.
i3, ¢lanka 15. stavak 2, ¢lanka 17. stavak 1. i ¢lanka 38. stavak 1.
Statuta Grada Mostara odlaZe.

Odbija se kao neulemeljen zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skup$tine
Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti odredbi &1, 19.4.st. 1.
19.119.7. 1zbornog zakona Bosne i Hercegovine, odredbe &lanka
VLC. stavak 7. Amandmana CI na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine ("SluZbene novine Federacije Bosne i
Hercegcvme broj 9/04) i odredbe ¢1. 7. st. 2,13, &L 15, stavak 1,
Clo16, 17.st. 2.1 3, ¢lanak 38. st. 2, 3.1 4, €L 44, 1 45, Statuta
Grada Mostara.

Utvrduje se da su odredbe ¢lanka 19.4. st. 1. 19, te ¢lanka
19.7. Izbomog zakona Bosne i Hercegovine, odredba &lanka
VI.C. stavak 7. Amandmana CI na Ustav Federacije Bosne i
Hercegovine, preostale odredbe ¢l. 7. 1 13, ¢lanak 16, preostale
odredbe ¢l 17. 1 38, te &l 44, i 45. Statuta Grada Mostara
sukladno ¢lanku II/4. Ustava Bosne 1 Hercegovine u svezi s
Clankom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima.

Odbacuje se kao nedopusten zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupstine
Bosne i Hercegovine za ocjenu ustavnosti stavka 1. uvodnog
dijela i stavka 2. Odluke Visokog predstavnika kojom se
proglaSava Statut Grada Mostara, zbog nenadleZnosti Ustavnog
suda Bosne i Hercegovine za odlu¢ivanje.

Odluku objaviti u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine”, "SluZbenim novinama Federacije Bosne i
Hercegovine”, "Sluzbenom glasniku Republike Srpske” i
"Sluzbenom glasniku Brcko Distrikta Bosne i Hercegovine”.

OBRAZLOZENJE

"SluZbenom glasniku Bosne i

i Uvod

1. Klub izaslanika hrvatskog naroda u Domu naroda
Parlamentarne skupstine Bosne 1 Hercegovine (u daljnjem
tekstu: podnositelj zahtjeva) je 16. rujna 2009. godine Ustavnom
sudu Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Ustavni sud)
podnio zahtjev za ocjenu ustavnosti odredbi ¢l. 19.1, 19.2, 19.3,

19.4,19.5, 19.6. 1 19.7. Izbornog zakona Bosne i Hercegovine

¢ Sluzbem glasnik Bosne i LIerceccvme br. 23/01, 7/02, 9/02,
20/02, 25/02, 4/04, 20/04, 25/05, 52/05, 65/05, 77/05, 11/06,
24/06, 32/07, 33/08 i 37/08; u daljnjem tekstu: Izborni zakon),
odredbi ¢lanka VI.C. st. 4. i 7. Amandmana CI na Ustav
Federacije Bosne 1 Hercegovine ("SluZbene novine Federacije
Bosne i Hercegovine” broj 9/04; u daljnjem tekstu: Ustav FBiH),
stavka 1. uvodnog opleg dijela i stavka 2. Odluke Visokog
predstavnika za Bosnu i Hercegovinu kojom se proglasava Statut
Grada Mostara 1 odredbi ¢l. 7, 15, 16, 17, 38, 44,1 45, Statuta
Grada Mostara ("Gradski sluzbeni vlasmh Grada Mostara" broj
4/04; u daljnjem tekstu: Statut).
1. Postupak pred Ustavnim sudom

2. Na temelju ¢lanka 22, stavak 1. Pravila Ustavnog suda, od
Zastupnickog doma i Doma naroda Parlamentarne skupstine je 1.
prosinca 2009. godine zatraZeno da dostave odgovorna zahtjev.

3. Natemelju ¢lanka 15. stavak 3. Pravila Ustavnog suda, od
Ureda Visokog predstavnika za Bosnu i Hercegovinu je 7.
prosinca 2009. godine zaraZeno da dostavi struéno pisano
miSljenje u svezi s predmetnim zahijevom.

4. Zastupni¢ki dom je 4. prosinca 2009. godine dostavio
odgovor na zahtjev, a Dom naroda 28. prosinca 2009. godine.

5. Ured Visokog predstavnika je 30. prosinca 2009. godine
dostavio pisano stru¢no miSljenje u svezi s predmetnim
zahtjevomn.

6. Na temelju ¢lanka 26. stavak 2. Pravila Ustavnog suda,
odgovori na zahtjev su dostavljeni podnositelju zahgeva 4.
stjecnja 2010. godine.

7. Na Plenarnoj sjednici odrZanoj 28. 1 29. svibnja 2010.
godine Ustavni sud je odlucio da odrzi javnu raspravu u ovom
predmetu. Javna rasprava je odriana 24. rujna 2010. godine.
Nakon rasprave, Venecijansko povjerenstvo (Europsko
povjerenstvo za demokraciju putem prava) je kao amicus curiae
podnijelo svoje miSljenje, koje je proslijedeno stranama.
i1, Zahtjev
a) Navodi iz zahtjeva

8. Podnositelj zahtjeva smatra da osporene odredbe [zbornog
zakona, Ustava FBiH 1 Statuta nisu sukladne ¢lanku [1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine u svezi s ¢lankom 14. Europske konvencije
za zaStitu Judskih prava i temeljnih sloboda (u daljnjem tekstu:
Europska konvencija), ¢lankom 25. Medunarodnog pakta o
gradanskim 1 politickim pravima (1966) (u daljnjem tekstu:
Medunarodni pakt) i opcionim protokolima (1966. 1 1989) u
svezi s ¢lankom 3. Protokola broj 1 uz Euwropsku konvenciju
(podnositelj zahtjeva se poziva na Medunarodni pakt, §to je
ofevidna omatka), te ¢lankom 1. Medunarodne konvencije o
ukidanju svih oblika rasne diskriminacije, koje ¢ine sastavni dio
Ustava Bosne i Hercegovine (Aneks [ na Ustav Bosne i
Hercegovine).

9. Podnositelj zahtjeva smatra kako je stavak 1. uvodnog
opfeg dijela Odluke Visokog predstavnika za Bosnu i
Hercegovinu (u daljnjem tekstu: Visoki predstavnik), kojom se
proglasava Statut Grada Mostara, oprefan odredbi ¢lanka II/1.
Ustava Bosne i Hercegovine jer se uvodenjem nacelanejednakog
tretmana jedinica lokalne samouprave 1 njezinih gradana, u
usporedbi s drugim jedinicama lokalne samouprave 1 njihovim
gradanima, ne moZe postiéi najvifa razina ljudskih prava i
temeljnih sloboda. Takoder, podnositelj zahtjeva smatra kako je
nametanje Statuta nedemokratski Cin, te da je stavak 2. Odluke
Visokog predstavnika koji glasi: "Statut je na snazi na
privremenom osnovu dok ga ne usvoji Gradsko vijece Grada
Mostara u OdUOV‘,.TZl]u(,O_] formi bez izmjena i dopuna i bez
dodatnih uvjeta” oprean odredbi lanka /2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

10. Dalje, podnositelj zahtjeva smatra kako je odredbama
¢lanka 19.4, st. 1. 1 9. Izbornog zakona i ¢lanka 16. Statuta,
kojima je propisan donji i gornji limit zastupljenosti zastupnika u
Gradskom vijedu iz reda svakoga od konstitutivnih naroda,
diskriminiran hrvatski narod. Naime, podnositelj zahtjeva
navodi kako propisivanje donjeg limita zastupljenosti u
Gradskom vijecu, kao privilegije koja je u konkretnom sluaju
data srpskom narodu kao najmalobrojnijem narodu u Mostaru, te
gornjeg limita zastupljenosti, kao odredenog ograniCenja za
vedinski narod, bez obzira na rezultate izbora, nije propisana
nijednim aktom kao privilegija za hrvatski narod, niti kao
ogranic¢enje za srpski i bos$njacki narod u gradovima gdje oni
predstavljaju veéinski narod.

11. Podnositelj zahtjeva smatra kako je odredbama ¢lanka
19.4. stavak 2. Izbornog zakona i odredbama ¢lanka 17. stavak 1.
Statuta, kojima je propisano da se po tri vijecnika biraju iz svake
od Sest izbornih jedinica gradskog podrudja, prekr3eno temeljno
nacelo Izbornog zakona po kojemu se pri odredivanju podrudja
izbornih jedinica mora voditi raduna da izborne jedinice imaju
podjednak broj glasaca. U svezi s tim, podnositelj zahtjeva
navodi kako izborna jedinica Mostar Jugozapad ima oko Cetiri
puta vie glasada od izborne jedinice Mostar Jugoistok, adase u
obje izborne jedinice bira isti broj vijeénika.

12. Podnositelj zahtjeva smatra kako su odredbama ¢lanka
19.2. st. 1.1 3. 1 ¢lanka 19.4. stavak 2. Izbornog zakona i
odredbama ¢l. 15. 1 17. stavak 1. u svezi s ¢l. 5. 1 7. Statuta
diskriminirani gradani bivie SrediSnje zone u odnosu na gradane
koji Zive u nekom od Sest gradskih podrudja. Naime, podnositelj
zahtjeva navodi kako je pobijanim odredbama propisano da na
podrudju Grada kao jedne izborne jedinice biraju 17 vijeénika svi
gradani Mostara, dok preostalih 18 vijeénika biraju samo gradani
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Sest gradskih podruja, dok je gradanima bivie Sredidnje zone
onemogudeno daioni biraju svoje zastupnike u Gradsko vijece.

13. Takoder, podnositelj zahtjeva smatra kako su odredbama
Clanka 38. Statuta, kojima je propisano da se za svako od
gradskih podrudja uspostavlja po jedno povijerenstvo u &iji sastav
ulaze po tri gradska vijeénika izabrana s teritorija relevantnog
gradskog podrudja, diskriminirani gradani bivie Sredi¥nje zone.
Podnositelj zahtjeva navodi kako povjerenstva za gradska
podrugja odluCuju o donofenju odluke o raspodjeli prihoda
temeljem dodijeljenog gradevinskog zemljiSta [ raspisivanju
referenduma sukladno ¢lanku 33. Statuta, te kako gradani bivse
Sredinje zone nisu u moguénosti odlucivati o tim pitanjima jer
ne pripadaju nijednom od gradskih podru¢ja. Pored toga,
podnositelj zahtjeva smatra kako su pobijanim odredbama
dovedeni u neravnopravan poloZaj 1 gradski vijeénici
medusobno, jer vijeénici koji su izabrani u gradskoj izbornoj
jedinici nisu u moguénosti biti birani u povjerenstvo Gradskog
vijeca za konkretno gradsko podrudje, te samim tim odludivati o
naprijed navedenim pitanjima.

14. Dalje, podnositelj zahtjeva smaira kako su odredbe
¢lanka 19.7. Izbornog zakona, odredbe ¢lanka VI.C. stavak 7.
Amandmanana Ustav FBiH i odredbe §1. 44.145, Statuta, kojima
je propisano da za gradonacelnika mogu biti izabrani samo
vijecnici izabrani u Gradsko vijece i da gradonacelnika biraju i
smjenjuju vijecnici Gradskog vijeca, diskriminirajude za sve
gradane Grada Mostara. Naime, podnositelj zahtjeva navodi
kako je tofkom 3) Amandmana CIV na Ustav FBiH i
odgovarajud¢im odredbama Izbornog zakonma propisano da
nacelnike i gradonalelnike biraju gradani na neposrednim i
tajnim izborima, te da je tofkom 2) Amandmana CI na Ustav
FBiH propisano da "Grad Mostar ima nadleZnosti opéine". Pri
tome, podnositelj zahtjeva isti¢e da u svim opéinama i Gradu
Banjaluci gradani neposredno sudjeluju u izboru nadelnika i
gradonadelnika, iz Cega proizlazi da gradani Mostara nemaju ista
prava kao gradani Grada Banjaluke. Takoder, podnositelj
zahtjeva navodi kako su pobijanim odredbama posebice
diskriminirani gradani bivie Sredi¥nje zone, koji zbog nacina
izbora vijeénika u Gradsko vijede mogu doéi u situaciju da
nemaju moguénost biti birani za gradonadelnika.

b) Odgovor na zahtjev

15. U odgovoru na zahtjev Zastupnicki dom je naveo kako je
Ustavnopravno povjerenstvo Zastupnitkog domana 87. sjednici
odrZanoj 14. prosinca 2009. godine razmatralo predmetni zahtjev
i kako nakon rasprave s i glasa "za", tri glasa "protiv" i bez
glasova "suzdrZan" ne podrZava zahtjev Kluba izaslanika
hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne skupstine.

16. U odgovoru na zahtjev Dom naroda je naveo kako je
Ustavnopravno povjerenstvo Doma naroda na 48. sjednici
odrZanoj 23. prosinca 2009. godine razmatralo predmetni zahtjev
ikako, nakon rasprave s tri glasa "za", bez glasova "protiv"isdva
glasa "suzdrZzan", bez glasova sva tri konstitutivina naroda, ne
podriava zahtjev Kluba izaslanika hrvatskog naroda u Domu
naroda Parlamentarne skup3tine.
e).Misljenje Visokog predstavnika u svojstvu amicus curiae

17. U svezi s pobijanim odredbama é1. 19.1, 19.2, 19.3, 19.4,
i 19.5. Izbornog zakona, ¢lanka VI.C, stavak 4. Amandmana CI
na Ustav FBiH1¢L 7, 15, 16,1 17. Statuta, Visoki predstavnik je u
pisanom stru¢nom misljenju, prije svega, naveo kako ¢lanak 3.
Protokola broj 1 uz Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima iz 1966. godine ureduje postupak za uvjete dopustivosti
za zastupnike pred Komitetom za ljudska prava Ujedinjenih
naroda, te kako se ovi uvjeti ne primjenjuju pred Ustavnim
sudom. Visoki predstavnik je naveo kako, ako se radi o grefei i
ako su podnositelji zahtjeva pod navedenim podrazumijevali
Clanak 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, navedeni
¢lanak nije primjenjiv u konkretnom sluéaju, posto se taj ¢lanak
ne primjenjuje na izbore za tijela lokalne vlasti koja ne vrie
zakonodavne ovlasti veé vi¥e regulacijske ovlasii koje im je
delegirao Parlament. Ukoliko bi podnositelji zahtjeva ostali pri
tvrdaji kako je ¢lanak 14. Europske konvencije primjenjiv u
svezi s Clankom 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju,
Visoki predstavnik je naveo kako je Europski sud za ljudska
prava jasno uivrdio da se iz kombinacije ovih odredbj ne moZe
izvesti pravo kako svi glasovi imaju jednaku teZinu. Sto se tide
tvrdnji  podnositelja  zahtjeva u  svezi s dlankom 25.

Medunarodnog pakia o gradanskim 1 politi¢kim pravima, Visoki
predstavnik se pozvao na Opéi komentar Komiteta za ljudska
prava UN u kojemu je navedeno kako bilo kakva ogranicenja
prava iz ¢lanka 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima "trebaju biti utemeljena na objektivnim i
razumnim kriterijima”, Naime, Visoki predstavnik je naveo kako
naCelo “jedna osoba, jedan glas" i naelo da svi glasovi imaju
jednaku teZinu nije apsolutno pravo i da ogranicenje tog prava
moZe biti opravdano na temelju objektivnih i razumnih kriterija.
U svezi s tim je naveo kako je izborni sustav u Gradu Mostaru
opravdan kada se u obzir uzmu ciljevi koji se Zele postiéi tim
sustavom i historijat Grada. Naveo je kako se, pri procjenjivanju
opravdanosti u ovome slufaju, mora uzeti u obzir sloZena
historija provedbe mira u Mostaru i vaZnost uloge koju Mostar
bma u Sirem kontekstu provedbe mira u Federacijii cijeloj drzavi.
Visoki predstavnik smatra kako su podtivanje jednakosti
konstitutivnih naroda i stvaranje udinkovitoga mehanizma
podjele vlasti koji spredava da bilo koji narod ima veéinsku
kontrolu u Gradskom vijecu legitimni ciljevi koji se Zele postici
pobijanim odredbama Statuta, Izbornog zakona i Ustava FBiH.
Takoder, smatra kako postoji razumno razmjeran odnos izmedu
uporabljenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i.

18. U svezi s pobijanim odredbama ¢lanka 38. Statuta, Visoki
predstavnik smatra kako ni Ustav Bosne i Hercegovine, ni Ustav
FBiH, kao ni medunarodni instrumenti koje navodi podnositelj
zahtjeva ne garantiraju "pravo gradana da budu birani ili da
ufestvuju u procesu donofenja odluka u okviru komisija
Gradskog vijeca".

19. U svezi s pobijanim odredbama ¢lanka 19.7. Izbornog
zakona, Clanka VI.C. stavak 7. Amandmana Cl na Ustav FBiH 1
¢1. 44,145, Statuta, Visoki predstavnik smatradani Ustav Bosne i
Hercegovine, ni Ustav FBiH, kao ni medunarodni instrumenti
koje navodi podnositel] zahtjeva ne zahtijevaju primjenu
jedinstvenog sustava izbora/smjene gradonadelnika/nadelnika
opéina na podrudju cijele Bosne i Hercegovine. Naveo je kako
vlasti u Bosni i Hercegovini uZivaju Siroku slobodu procjene
glede utvrdivanja bilo neposrednog ili posrednog sustava izbora
i/ili smjene gradonadelnika i opéinskih nadelnika. Dalje, kako
Ustav FBiH predvida moguénost bilo neposrednog ili posrednog
izbora i smjene s duZnosti nacelnika opéina/gradonadelnika u
Bosni i Hercegovini. Takoder, da se izbor i smjena
gradonacelnika Sarajeva, Istofnog Sarajevai Bréko distrikta vri
na posredan nadin, kao $to je to sludaj 1 s Gradom Mostarom.
d). Misljenje Venecijanskog povjerenstva u svojstvu amicus
curiae

20. Venecijansko povjerenstvo je navelo kako odredbe &l
19.4.1 19.6. Izbornog zakona, koje reguliraju izbor Gradskog
vijeca, odstupaju od naela jednake tefine svakoga glasa jer
uspostavljaju minimalni i maksimalni prag zastupljenosti wi
konstitutivna naroda i Ostalih. Venecijansko povierenstvo je
navelo kako te odredbe garantiraju zastupljenost svih
konstitutivnih naroda i Ostalih, te spre¢avaju dominaciju jednog
konstitutivnog naroda ili Ostalih u Gradskom vije¢u. U svezi s
tim, Venecijansko povjerenstvo je navelo da je prigodom
ocjenjivanja odnosnih odredaba odludujuée moZe i se
ogranifenje nacela jednake tefine glasa smatrati razumnim {
utemeljenim na objektivnim  kriterijima prema utvrdenim
naCelima Europskog suda za ljudska prava i Komiteta za ljudska
prava UN-a. Venecijansko povjerenstvo je istaknulo kako je u
svome mi§ljenju o {zbornom zakonu Bosne i Hercegovine iz
2001. godine navelo "da je raspodjela radnih mjesta u drZavnim
organima izmedu konstitutivnih naroda bila centraini element
Dejtonskog sporazuma koji je omoguéio mir u Bosni i
Hercegovini, te da je u tom smuslu te3ko opovrgnuti zakonitost
normi koje bi mogle biti problematitne s gledidta
nediskriminacije, ali neophodne da se postigne mir i stabilnost”.
Venecijanko povjerenstvo je istaknulo "da, iako se situacija u
Bosni 1 Hercegovini razvijala u pozitivnom smislu, i dalje ostaju
okolnosti koje zahtijevaju politicki sistem koji nije prosti odraz
pravila vecine, veé koji garamtuje raspodjelu viasti i pozicija
medu nacionalnim skupinama, te da pokuaji da se izrade izborna
pravila koja omoguéavaju odgovarajuéu zastupljenost za razne
skupine i dalje ostaju zakonin”.

21. Dalje, Venecijansko povjerenstvo je ukazalo na Odluku
Ustavnog suda broj U 4/03, koja se ti¢e izbornog sustava Grada
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Sarajeva, ukojoj je Ustavni sud naveo "da je neophodno da sva tri
konstitutivha naroda dobiju minimum garancija za ulelée u
Gradskom vijeéu bez obzira na izborne rezultate, buduéi da je to
jedini nain da se ispoStuje princip konstitutivnosti naroda na
cijeloj teritoriji Bosne i Hercegovine”. Takoder, Venecijansko
povjerenstvo je ukazalo na trecu Djelomi¢nu odluku Ustavnog
suda u predmetu broj U 5/98 u kojoj je Ustavni sud naveo "da
dosljedna primjena demokratskog principa - jedan birad jedan
glas, u postojeCim politi¢kim prilikama u Bosni i Hercegovini,
nosi rizik stvaranja jednonacionalne vlasti izabrane u podrud¢jima
u kojima je jedan konstitutivan narod u veéini”. Imajuéi u vidu
navedeno, Venecijansko povjerenstvo je navelo kako, prema
opéim prilikama u Bosni i Hercegovini i specifi‘nim
okolnostima u Mostaru, garantiranje zastupljenosti u izabranim
tijelima svih konstitutivnih naroda i Ostalih, kao i sprefavanje
bilo koje skupine da dominira v takvim tijelima, ostaje zakonit
cilj, iako bi se razvoj trebao kretati u smislu sustava koji daje veéu
tezinu  izbornim rezultatima. Pri  tome, Venecijansko
povjerensivo je istaknulo da su slicna rjeSenja usvojena za Grad
Sarajevo (kao 3to slijedi iz Odluke U 4/05), kao i u drugim
europskim gradovima sa sli¢nim kontekstima multinacionalnog
ili multijezitnog sastava (npr. v Belgiji). Po midljenju
Venecijanskog povjerenstva, odstupanja od nadela jednake
teZine svakog glasa proporcionalna su zakonitom cilju kojemu se
teZi i ispunjavaju kriterij razumnosti i objektivnosti kako se to
zahtijeva Protokolom broj 12 uz Europsku konvenciju, Slankom
25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima i
Op¢im komentarom Komiteta za ljudska prava UN-a. Takoder,
Venecijansko povjerenstvo je navelo kako to vaZi i za odredbe o
ustroju i sastavu povjerenstva Gradskog vijeéa koji slijede isti
kriterij.

22. Glede bivie SrediSnje zone, Venecijansko povjerenstvo
je navelo da gradani bivie Sredi¥nje zone, za razliku od gradana
koji Zive u bilo kojem od $est gradskih podrudja, glasuju samo za
17 vijeénika koji se biraju u izbornoj jedinici na razini Grada, ali
ne i za 18 vijecnika koji se biraju na razini gradskih podrudja kao
izbornih jedinica. Venecijansko povjerenstvo je istaknulo kako iz
navedenoga proizlazi da su biracka prava gradana bivie
Sredidnje zone manja od onih koja imaju ostali gradani Mostara,
te da je osnova za takvo drugadije postupanje Cisto geografske
prirode. U svezi s tim, Venecijansko povjerenstvo je navelo kako
nije obavijeSteno o bilo kakvim posebnim razlozima za takvo
postupanje, tako da u nedostatku razumnog i objektivnog
opravdanja ta razlika u postupanju djeluje diskriminacijski 1
predstavija krfenje Protokola broj 12 uz Europsku konvenciju,
Takoder, Venecijansko povjerenstvo je navelo da Gradsko vijece
ima neposrednu i veliku mo¢ u odnosu na Sredidnju zonu u
oblastima (raspodjela prihoda ostvarenih iz naknada temeljem
dodjele zemljista u sklopu bivie Sredinje zone) koja su u
gradskim podrufjima u nadleZnosti povjerenstva Gradskog
vije¢a. Venecijansko povjerenstvo smatra kako su na taj nadin
gradani bivie Srediinje zone na diskriminirajuéi nadin liSeni
prava da samostalno i u svome interesu reguliraju i upravljaju
dijelom javnih pitanja, a da za to ne postoji nikakvo posebno i
objektivno opravdanje, te da je stoga do$lo do krienja Protokola
broj 12 uz Europsku konvenciju.

23. Glede izbora gradonadelnika, Venecijansko povjerenstvo
je navelo kako se ni Ustav Bosne i Hercegovine, niti
medunarodni instrumenti na koje se podnositelj zahtjeva poziva,
ne bave izborom gradonafelnika, ali kako pruZaju moguénost
neposrednog i posrednog izbora. Venecijansko povjerenstvo je
navelo kako je posredni izbor usmjeren ka nacionalnom
pomirenju koje je mnogo teZe postiéi u kontekstu neposrednih
izbora, kako to predstavija legitiman cilj, te kako su temelji
biratkoga prava o kojemu je rije¢ oCuvani. Prema misljenju
Venecijanskog povjerenstva, u konkretnom sludaju postoji
razumno i objekiivno opravdanje za drugadije postupanje pri
izboru gradonaceinika.

IV, Javna rasprava

24, Ustavni sud je, sukladno ¢lanku 46. Pravila Ustavnog
suda, na Plenarnoj sjednici odrZanoj 28. i 29. svibnja 2010.
godine odludio odrzati javnuraspravu na kojoj ée se raspravijatio
predmetmom zahtjevu. Ustavni sud je, sukladno ¢lanku 47,
stavak 3. Pravila Ustavnog suda, na Plenarnoj sjednici odrZanoj
9. srpnja 2010. godine, odlu¢io na javnu raspravu pozvati:

zastupnika podnositelja  zahtjeva, zastupnike oba doma
Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine, zastupnika
Vije¢a Europe, zastupnika Europske unije, zastupnika OSCE-a,
zastupnika OHR-a, zastupnika Venecijanskog povjerenstva,
predsjednika Gradskog vijeca Grada Mostara, gradonadelnika
Grada Mostara, zastupnika Sredi¥njeg izbornog povjerensiva
Bosne i Hercegovine i eksperta za izborni sustav prof. dr. Zorana
Tomica i dr. Suada Arnautoviéa.

25. Ustavni sud je 24. rujna 2010. godine odrZao javnu
raspravi na kojoj su bili nazoCni: zastupnici podnositelja
zahtjeva, zastupnik Zastupnickog doma Parlamentarme skupstine
BiH, zastupnik Kluba delegata bosnjatkog naroda u Domu
naroda Parlamentarne skupStine BiH, zastupnik Ureda Tajnistva
Vije¢a Europe u BiH, zastupnik Sefa Misije OSCE-a u BiH,
zastupnik OHR-a, predsjednik Gradskog vije¢a Grada Mostara,
gradonacelnik Grada Mostara, zastupnik Sredi¥njeg izbornog
povjerenstva Bosne i Hercegovine i eksperti za izborni sustav
prof. dr. Zoran Tomi¢ i dr. Suad Arnautovié. U raspravi o
predmetnom zahtjevu su sudjelovali: zastupnici podnositelja
zahtjeva, zastupnik Zastupnitkog doma Parlamentarne skupstine
BiH, zastupnik Kluba delegata boSnjactkog naroda u Domu
naroda Parlamentarne skupstine BiH, predsjednik Gradskog
vijeca Grada Mostara, gradonalelnik Grada Mostara, zastupnik
SrediSnjeg izbornog povjerenstva Bosne i Hercegovine i eksperti
za izborni sustav prof. dr. Zoran Tomic i dr. Suad Amautovié,
V. Relevantni propisi

26. Izborni zakon Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik
Bosne i Hercegovine” broj 23/01) u relevantnom dijelu glasi:

Clanak 12.7

Opdinski nucelnik moze se birati ili posrednim izborom od
opdinskog vijeca, odnosno skupitine opcine, ili neposrednim
izhorom od registriranih biraca u tof opcini. Ako entitetski zakoni
predvidaju da se nacelnik bira neposrednim izborom, tada ée se
izbor obaviti u skladu sa stavkom 2 ovog Clanka. Ako entiterski
zakoni predvidaju da se izbor nacelnika obavlja posredno od
opdinskog vijeca, odnosno skupstine opcine, tada se izbor
obavija u skladu sa stavkom 3 ovoga dlanka. Ako entitetski
zakoni ne predvidaju nacina izbora nacelnika, tada se nacelnik
bira posrednim izborom, kao §to je wvrdeno u stavku 3 ovoga
Clanka.

Ako se nacelnik neposredno bira, tada Izborno povjerensiva
Bosne [ Hercegovine urviduje izgled glasackog listica.

Ako se nalelnik bira posredno, tada se on ili ona biraju na
osnovi vecine glasova ukupnoga broja clanova opcinskog vijeca,
odnosno skupstine opline. Svaki ¢lan opéinskog vijeca, odnosno
skupstine opcine moZe predloZini kandidata za duZnost opéinskog
nacelnika. Ako kandidat ne dobije vecinu glasova od vkupnoga
broja Clanova, provodi se drugi krug izhora. Ako nijedan
kandidar ne dobije vecinu glasova od ukuprnoga broja ¢lanova,
provodi se treCi krug izhora. U trecem krugu izbora bit Ce izabran
Clan koji dobije najvedi broj glasova. Ako je rezultar isti,
najmladi od kandidata sa istim rezultarom bit Ce izabran za
opcinskog nacelnika.

U sluc¢aju da posredno izabrani nacelnik podnese ostavku,
umre ili bude smijenjen od opcinskog vijeca, odnosno skupitine
opcine, opéinsko vijece, odnosno skupstina opéine bira novog
nacelnika u skiadu s stavkom 3 ovoga clanka.

27. Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine”
broj 20/02)

Clanak 18.

Postojeca poglavlja 12.,13., 14.,15.,16., 17.1 18. postaju
poglavlja 13.,14., 15, 16.,17.,18. 1 19.

28, Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("Slu¥beni glasnik Bosne i Hercegovine”
broj 4/04) u relevaninom dijelu glasi:

Clanak 2.

Novo poglavije 19 se uvodi u Izborni zakon Bosne i
Hercegovine ("Slutbeni glasnik BiH", br. 23101, 7102, 9102,
20002125/02): iza poglavija 18. "Distrike Bréko dodaje se novo
poglavije pod nazivem "Grad Mostar” u kojem stoji:

"Clanak 19.1.
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Ovim zakonom se ureduje izhor vijecnika v Vijece Grada
Mostara (u daljnjem reksmu: Gradsko vijede). Izuzetno od
odredaba poglavija 13. ovog zakona, principi urvrdeni ovim
poglavijem primjenjuju se na izhore i Gradu Mostary.

Clanak 19.2.

U sastav Gradskog vijeca wlazi tridesetpet (35) dlanova.
Vijecnici v Gradskom vijecu se biraju u gradskoj izbornoj
Jedinici i izbornim jedinicama gradskog podrudja, na nadin
utvrden u Clanku 194 ovog zakona.

“Gradska izborna jedinica" u smislu prethodnog stavka
obuhvata cijelo podrucje Grada definirano u flanku 5. Statuia
Grada Mostara.

“Izborne jedinice gradskog podrucdja” w smisly stavka 1.
ovog Clanka su bivie gradske opéine kako je to definirano
Clankom 7. i élankom 15. Statuta Grada Mostara.

Clanak 19.3.

Grad Mostar ima jedno Izborno povjerensivo uspostavljeno
sukladno odredbama ovog zakona u dijelu u kojem se ovaj zakon
odnosi na opcinska izborna povjerensiva.

Clanak 194

Sedamnaest (17) vijecnika se bira iz gradske izhorne
Jedinice. Minimalno  Cetri (4) vijednika iz svakog od
konstiturivaih naroda i jedan (1) vijecnik kao pripadnik skupine
“ostalih” se bira iz gradske izborne jedinice.

Tri (3) vijecnika se biraju iz svake od 6 izbornih jedinica
gradskog podrucja.

Izborna jedinica gradskog podrucja 1 sastofi se od bivie
gradske opline Mostar Sjever.

Izborna jedinica gradskog podrucja 2 sastofi se od bivie
gradske opéine Mostar Stari Grad.

Izborna jedinica gradskog podrudja 3 sastoji se od bivie
gradske opcine Mostar Jugoisiok.

Izborna jedinica gradskog podrudia 4 sastofi se od bivie
gradske opcine Mostar Jug.

Izborna jedinica gradskog podrucja 5 sastoji se od bivie
gradske opcine Mostar Jugozapad.

Izhorna jedinica gradskog podrucja 6 sastoji se od bivse
gradske opéine Mostar Zapad.

Niti jedan od konstivutiviih naroda niti iz skupine "ostalih”
ne mogu imati vife od petnaest (15) svojih predstavnika u
Gradskom vijecu.

Clanak 19.5

Prvo se vr$i dodjela mandata koji se popunjavaju iz gradske
izborne jedinice, prema formuli urvrdenoj u staviu 1. flanak 9.6
ovog zakona. Ako dodjela mandata iz gradske izborne jedinice ne
omogudcuje minimalnu zastupljenost bilo kojeg od konstiturivaih
naroda ifili skupine "ostalih” na nadin utvrden sukladno stavku
1. ¢lanka 19.4 ovog zakona, primjenjivar ée se slijededi metod:

1. Jedan ili vise posljednjih mandata koji Ce se dodjeljivari iz
gradske izhorne jedinice potreban za ispunjavanje kvota bilo
kojeg od konstitutivnih  naroda odnosno  grupe ostalih”
dodjeljuje se jednom ili vise kandidata iz reda odgovarajuceg
konstitutivnog naroda ifili skupine "ostalih” koji je 1f. koji su
dobili najveci broj glasova sa liste politicke stranke, sa liste
neovisnih kandidata i sa liste koalicije kojima je mandat
dodijeljen prema stavky 1. ¢lanak 9.6 ovog zakona. Ukoliko se
mandat utvrden prema formuli iz stavka 1. clanka 9.6 ovog
zakona dodijeli neovisnom kandidatu, primjenjuje se tocka 2.
ovog Clanka.

2. Ako politicka stranka, lista neovisnih kandidata ili
koalicija kojima je mandar dodijeljen na nacin utvrden u stavku
1. Clanka 9.6 ovog :akona ne posjeduje dovoljan broj
odgovarajuéih kandidata na listi svoje gradske izborne jedinice,
ili ako bi mandar, prema Elanku 9.6 ovog zakona, bio dat jednom
ili vife neovisnih kadidata, mandat se prenosi

- na politicku stranku ili stranke, listu ili liste neovisnih
kandidata ili koaliciju ili koalicije koje imaju takve preostale
kandidare na svojim listama;

ili

- na neovisnog kandidata ili  kandidate iz reda
odgovorajuceg konstitutivaog naroda ili iz skupine "ostalih" koji

ima drugi po redu najvedi kolicnik kao $to je to urvrdeno clankom
9.6 ovog zakona.

3. Ako se nijedan kandidat iz reda jednog ili vise datih
konstitutivath naroda ili skupine "ostalih” ne nade sukladno rol.
1.1 2. ovog clanka, mandat se prenosi na:

- politicku stranku, listu neovisnih kandidara ili listu
koalicije koja raspolaZe tim kadidatima preostalim na listi bilo
koje druge izborne jedinice gradskog podrucja nakon §to su
mjesta koja su popunjena iz ovih izbornih jedinica dodijeljena
sukladno Slanku 19.6 ovog zakona

ili

- na neovisnog kandidata ili  kandidate iz reda
odgovorajuceg konstitutivnog naroda ili iz skupine "ostalih” koji
su se kandidirali za bilo koju izborme jedinicu gradskog
podrucja, a koji ima najveci kolicnik kao Sto je o urvrdeno
clankom 9.6 ovog zakona.

Stavak 2. clanka 9.6 se ne primjenjuje kada se dodjeljuju
mandati iz ovog flanka.

Clanak 19.6

Mandati koji se popunjavaju iz izbornih jedinica gradskih
podrudja nakon roga se dodjeljujic prema formuli urvrdenoj u
Clanku 9.6 ovog zakona. Mandati se dodjeljuju pojedinaéno
pocev§i sa najvise rangiranim kandidatom u svakoj izbornoj
Jedinici gradskog podrudja i nastavija se na slican nacin kako bi
se popunilo svako dostupno mjesto iz svake izborne jedinice
gradskog  podrudja. Redoslijed  popunjavanja  mandara
dodijeljenih svakoj izhornoj jedinici gradskog podruéja za svaki
od tri uzastopna koraka odreduje se Zrijebanjem. Zrijebanje
organizira Izborno povierenstvo Bosne i Hercegovine.

Ukoliko bi dodjela mandata iz izborne jedinice gradskih
podrudja vodila ka zastupljenosti jednog konstirutivnog naroda
ifili skupine ostalih preko kvote koja je urvrdena prema Clanku
19.4. stavak 4. ovog zakona, primjenjivat ¢e se slijedeci metod.:

1. Mandat Ce biti preraspodijeljen kandidatu koji ne pripada
datom konstitutivnom narodu ilili skupini "ostalih” koji je dobio
najveci broj glasova na listi politicke stranke, liste neovisnih
kandidata tli koalicije kojima je mandar dodijeljen sukladno
Clanku 9.6 stavak 1. ovog zakona. Ako bi se mandat prema
Jormuli iz Clanka 9.6 stavak 1. ovog zakona dodjeljivao
neovisnom kandidatu, primjenjivat ée se tocka 2. ovog clanka.

2. Ako rakav kandidar ne postoji ili ako bi se mandar prema
Jormuli iz dlanka 9.6 stavak 1. ovog zakona dodjelfivao
neovisnom kandidatu, mandar se prenosi u istu izbornu jedinicu
gradskog podrudja ili:

- politi¢koj stranci, listi neovisnih kandidara ili koalicije koja
ima kandidata koji ne pripada datom konstitutivaom naroduw ilili
skupini "ostalih” koji je preostao na listi;

ili

- neovisnom kandidaty ili kandidatima koji ne pripadalju
datorn konstitutivnom narodu iili skupini "ostalih” koji imaju
najveci sljededi kolicnik kao Sto je to utvrdeno u clanku 9.6 ovog
zakona.

3. Ako ne postoji takav kandidar sukladno ro¢. 1.1 2. ovog
Clanka. mandat odnosno mandati se prenose na:

- politicku stranku, listu neovisnih kandidata ili koalicije
koja ima takvog kandidara koji je preostao na listi iz bilo koje
druge izborne jedinice gradskog podrucja nakon Sto su mjesta
popunjena iz te izhorne jedinice gradskog podrucja bila
dodijeljena sukladno Clanku 19.6 ovog zakona;

ili

- neovisnog kandidata iz odgovarajuceg konstitutivnog
naroda ili skupine “ostalih” koji se kandidirao za bilo koju
izbornu jedinicu gradskog podrucja, a koji je dobio najvedi
koli¢nik kao §to je to urvrdeno clankom 9.6 ovog zakona.

Clanak 19.7

Izuzetno  od  odredaba  Elanka  13.7. ovog :akona,
gradonalelnik Grada Mostara se bira indirekino sulkladno
Ustavi Federacije Bosne | Hercegovine.”

29. Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona
Bosne i Hercegovine ("SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine"
broj 33/08)

Clanak 57.
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Clanak 13.7. mijenja se i glasi:

“(1) Opéinski nacelnik, odnosno gradonacelnik bira se u
skladu s ovim Zakonom, ustavima, entitetskim zakonima i
statutom opcine, odnosno grada.

(2) Ako se opéinski nacelnik, odnosno gradonacelnik bira
neposredno, opcinskog nacelnika, odnosno gradonalelnika
biraju biradi upisani u Sredisnji biracki popis u tof izbornoj
Jedinici u skladu s ovim Zakonom, entitetskim zakonom, statutom
opcine, odnosno grada.

(3) U slucaju da izabranom nacelniku, odnosno
gradonadelniku iz stavka (2) ovoga ¢lanka prestane mandar u
skladu s clankom 1.10. ovoga Zakona ili bude opozvan, opdinski
nacelnik, odnosno gradonacelnik bira se u skladu s ovim
Zakonom, entitetskim zakonom, statutom opdine, odnosno
grada.”

30. Izmjenme i dopune Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine ("SluZbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine" broj 13/97)

AMANDMAN XVI

U Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine, iza poglavija: "VI
- OPCINSKE VLASTI", dodaje se novo poglavlje, koje glasi:

“Vi. A. GRADSKE VLASTI

(1) Za podrudje dvije ili vie opdina koje su urbano i
teritorijalno  povezane svakodnevnim  potrebama  gradana,
Jormira se grad kao jedinica lokalne uprave i samouprave, u
skladu sa federalnim zakonom.

Qdgovornosti grada obuhvataju;

aj financije | poreznu politiku, u skladu sa federalnim i
kantonalnim zakonima,

b) zajednicki infrasirukiuru,

¢} urbanisticko planiranje,

d} javni promer,

e)druge nadleznosii koje gradu povjeri kanton, odnosno koje
prenesu opcine.

(2) Grad ima statut koji mora biti sukladan ovom ustavu,
kantonalnom ustavu i kantonalnom zakonodavstvi.

(3) Grad ima gradsko vijece ¢iji sastav ¢ini jednak broj
vijecnika iz svake opdine, a broj vijelnika, postupak izhora i
trajanje mandata utvrduje se statutom. Gradsko vijece ne moZe
imati manje od 15, a niti vise od 30 vijecnika.

(4) Gradsko vijece:

a) priprema i dvotredinskom vedinom usvaja statur grada,

b) bira gradonacelnika,

¢) donosi budzet grada,

d) donosi propise u izviSavanju prenesenih ovlasti i vrsi
druge ovlasti urvrdene statutom.

(5) Odgovornost gradonacelnika je:

a} imenovanje i smjenjivanje gradskih duznosnika,

b) provedba gradske politike i izvirSavanje gradskih propisa,

c) osiguranje  suradnje  gradskih  duZnosnika  sa
ombudsmanima,

d) podnolenje izvjestaja gradskom vijecu i javnosti o
provedbi gradske politike.

(6) Grad ostvaruje prihode oporezivanjem, zaduZivanjem i
na drugi nacin, sukladno zakonu.”

31. Izmjene i dopune Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine ("SluZbene novine Federacije Bosne |
Hercegovine" broj 9/04) u relevantnom dijelu glase:
Amandman CI

Dodaje se novi flanak VI.C koji glasi:

"VI.C Organizacija Mostara

4) Gradska podrudja su izborne jedinice. Statutom se
odreduje sastav Gradskog vijeca, a izborni postupak se regulira
{zbornim zakonom Bosne [ Hercegovine i Statutom na nacin koji
mofe odstupati od uvjeta propisanihu fanku VI.A ovog Ustava.

7) Svaki gradanin Bosne | Hercegovine koji ispunjava uvjete
ca  glasovanje w Gradu Mostary moZe biti izabran :za
gradonadelnika  Grada Mostara. Gradonalelnika  bira |
smjenjuje dvorredinska veéina izabranih vijecnika. Postupak
izhora i smjenjivanje gradonacelnika se detaljnije odreduje
Staturom Grada Mostara.

32. Odluka kojom se ispravija prijevod zvaniéne odluke
Visokog predstavnika kojom se proglasavaju izmjene i
dopune Ustava Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene
novine Federacije Bosne i Hercegovine” broj 32/07)

Clanak 1.

U ¢lanku VI.C, stavak 7 Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine, prva recenica koju glasi: "Svaki gradanin Bosne i
Hercegovine koji ispunjava uvjete za glasovanje u Gradu

Mostary moZe biti izabran za gradonacelnika Grada
Mostara”, zamjenjuje se sljedecom recenicom: "Samo vijecnici
izabrani u Gradsko vije¢e mogu biti birani za gradonacelnika
Grada Mostara”.

Clanak 2.

Radi otklanjanja sumnje, ovim se izricito izjavijuje | ukazuje
da se smatra da je ispravijena odredba spomenuta u Clanku 1.
ove Odluke na snazi od 15. oZujka 2004. godine.

33. Statut Grada Mostara ("Gradski sluzbeni glasnik
Grada Mostara" broj 4/04) u relevantnom dijelu glasi:

Koristedi se oviastima koje su Visokom predsiavniky date u
Clanku 'V Aneksa 10. (Sporazum o provedbi civilnog dijela
Mirovnog sporazuma) Opceg okvirnog sporazuma za mir u
Bosni i Hercegovini, prema kojem je Visoki predstavnik konaéni
autoritet u zemlji glede tumacenja gorenarecenog Sporazuma o
provedbi civilnog dijela Mirovnog ugovora; i posebno uzevsi u
obzir ¢lan 11 1. (d) istog Sporazuma prema kojem Visoki
predstavnik "pomaZe, kada ocijeni da je to nuZno, u rjeSavanju
svih problema koji se pojave u svezi s provedbom civilnog dijela
Mirovnog ugovora”;

[

Imajuci na wmu sveukupnost gorenareéenih pitanja, Visoki
predstaviik donosi sljedecu:

ODLUKU

kojom se proglasava Statut Grada Mostara.

Statut Grada Mostara koji se nalazi u daljnjem reksru cini
sastavai dio ove Odluke i stupa na snagu 15. ofujka 2004.
godine.

Statut je na snazi na priveemenom osinovu sve dok ga ne
usvoji Gradsko vijece Grada Mostara u odgovarajucoj formi,
bez izmjena i dopuna i bez dodamnih uvjeta.

Sukladno Ustavu Federacije Bosne | Hercegovine i{ Ustavu
Hercegovacko-neretvanskog kantona, Gradsko vijede Grada
Mostara donosi slijededi Statur:

Clanak 5.

Teritorij Grada

Teritori] Grada obuhvaia  jedinstveno, nepodijeljeno
podrudje sukladno stanju podrucja prema katastarskim crtama
rubnik dijelova na dan 1. sijecnju 1991. godine, modificiranog
Opcim okvirnim sporazumom za mir u Bosni | Hercegovini,
potpisanim 14. prosinca 1993, godine.

Clanak 7.

Gradska podrucja

1. U Gradu se formira fest (6} gradskih podrudja koja
odgovaraju bivsim gradskim opdinama.

2. Podruznice Gradske uprave se formiraju u gradskim
podruéjima iskljucivo u svrhu prufanja maksimalnog obima
usliga gradanima u njihovom okrufenju.

3. Gradska podrucja Grada su izborne jedinice sukladno
Elanku 15 ovog Statuta.

Clanak 15.

Izbori za Gradsko vijece

1. Vijecnici v Gradskom vijecu se biraju u izhornim
Jedinicama.

2. Izborne jedinice u Gradu su podruéje Grada i Sest
gradskih podrudja, kako je definirano u clancima 5.1 7. ovog
Statuta i mapi priloZenof u Priveemenom staturi objavijenom u
"Gradskom slufbenom glasniki Grada Mostara” od 20. veljace
1996. godine (GSG. Grada Mostara, br. 1196, 20. veljace 1996.
godine), koja je sastavni dio ovog Statura.

Clanak 16,
Zastupljenost u Gradskom vijecu
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1. Najmanje Cetiri (4) predstaviika iz reda svakog
konstitutiviiog  naroda i jedan (1) iz reda Ostalih de biti
zastupljeni u Gradskom vijecéu.

2. Nijedan od konstirutivail naroda ne mofe imati vise od
petnaest (15) vijecnika.

Clanak 17.

Raspodjela mandaia

1. U svakom gradskom podruciu se biraju po tri (3) vijecnika.
Preostalih sedamnaest (17) vijeénika se bira na podrucju Grada
kao jedne izborne jedinice (u daljem tekstu: Gradska lista).

2. Najmanje Cetiri (4) kandidata iz reda svakog
konstiturivinog naroda i jedan (1) kandidat iz reda Ostalih sa
Gradske liste Ce biti izabrani u Gradsko vijece.

3. Raspodjela mandata u Gradskom vijecu se vrsi sukladno
Izbornom zakonu Bosne i Hercegovine.

Clanak 28.

Nadleznosti Gradskog vijeca

1. Gradsko vijece je najvisi organ Grada i odgovorno je za
sva pitanja kojo su u njegovof nadleZnosti sukladno ustavime i
zakonu.

Clanak 38.

Povjerenstva za gradska podruc j(l

1. Za svako od graa’s/\lfz podrudja uspostavlja se po jedno
povjerenstve Gradskog vijeCa za gradsko podrudje. U sastav
svakog od povjerenstava Gradskog vijeca za gradska podrudja
(1 daljem teksnu: Povjerenstva za gradska podrudia) ulaze po wri
gradska vijecnika izabrana sa teritorija relevantog gradskog
podrucja sukladno Clanku 17. stavak 1. ovog Statura.

2. U nadlezinosti povjerenstava za gradska podrucja
spadaju:

- donoSenje odluka o raspodjeli prihoda po osnovu
dodijeljenog gradevinskog zemljista, sukladno clanku 56. ovog
Statuta;

- sudjelovanje u  donoSenju  odluke o raspisivanju
referenduma, sukladno Slanku 33, stavak 3. ovog Statuta;

3. DonoSenje odluka povjerenstava za gradska podrucja
obavlja se prostom vecinom glasova.

4. Stavei 3.do 5. Elanka 37. ovog Statuta pri imjenjuju se na
povjerenstva za gi adska podrucja. Pl[(Hlj(l koja nisu uredena
ovim Statutom propisuju se Poslovnikom o radu Gradskog vijeca
sukladno opdim nacelima urvrdenim u ovom Staturu.

Clanak 4.

Izbor Gradonacelnika

1. Na mjesto gradonacelnika mogu biti
vijecnici izabrani u Gradsko vijece.

Izhor gradonacelnika e se vrsiri na prvoj sjednici
Gradskog vijeca nakon izbora.

3. Svaki gradski vijecnik ima pravo da nominira kandidate iz
reda izabranih vijecnika.

4. Prije izbora, nominirani kandidati moraju
pisanoj formi da prihvadaju kandidaruru.

5. Dvorrecinska vedina glasova izabranih gradskih vijecnika
Je potrebita za izbor gradonacelnika. (/Aolll\() nijedan od
kandidata ne dobije dov oljan broj glasovea u prvom krugu, vrii se
drugi krug izhora izmedu dva kandidata koji su dobili najvedi
broj g lamm u prvom krugu. Ukoliko je, uslijed neudluc’nog
ishoda izbora medu kandidatima u prvom krugu, nemoguce
ustanoviti koja su dva kandidata dobili najvedi bi()j glavma,
organizirat fe se poseban krug za ove kandidate kako bi se izvr$io
oduabir kandidata ili kandidara koji Ce se kvalificirati za drugi
krug. Ukoliko nijedan od preostala dva kandidata ne dobije
dvotrecinsku vecinu glasove v drugom krugu, vrsi se tredi krug
izhora. U trecem krugu, prosta velina glasova izabranilt
gradskih vijecnika je potrebita za izbor gradonacelnika od dva
preostala kandidata. Ukoliko preostala dva kandidara dobiju isti
broj glasova u treCem krugu, mladi od ta dva kandidata biti ée
izabran za gradonacelnika.

6. Odmah nakon izbora, izabrani kandidar daje izjavic o tome
da I prihvata izbor. Ukoliko izabrani kandidat odbije izbor,
izbori ce se ponoviti prema postupku propisanom u ovom clanku.

izabrani samo

izjaviti u

Clanak 45.

Smjena sa funkcije

1. Gradonacelnik moZe biti smijenjen sa funkcije prije isteka
njegovog mandata odlukom Gradskog vijeca.

2. Prijedlogu za opoziv potiebna Jje potpora natpoloviéne
vecine izabranih gradskih vijeénika.

3. Odluka o smjeni gradonacelnika se donosi na posebnoj
sjednici Gradskog vijeca. Odluka se donosi dvotredinskom
vecinom glasova izabranih Gradskilh vijecnika.

V1. Dopustivost

34. Odlukom Visokog predstavnika proglasen je predmetni
Zakon o izmjenama i dopunama Izbornog zakona 1 odredeno je
da Odluka stupa na snagu 1. oZujka 2004. godine, te da za njeno
stupanje na pravnu snagu nisu potrebni daljnji proceduralni
koraci. Takoder, odlukama Visokog predstavnika proglaSene su
Izmjene i dopune Ustava FBill i Statut za koje je odredeno da
stupaju na snagu 15, oZujka 2004, godine, te da su na snazi na
privremenoj osnovi dok ih ne usvoji Parlament FBiH, odnosno
Gradsko vijeCe Grada Mostara u odgovarajucoj formi, bez
izmjena i dopuna i bez dodatnih uvjeta.

Dopustivost u odnosu na Odluku Visokog predstaynika
kojom se proglasava Statut Grada Mostara

35. Podnositelj zahtjeva smatra da stavak 1. uvodnog opéeg
dijeta Odluke Visokog predstavnika kojom se pmolasava Statut
nije sukladan lanku [I/1. Ustava Bosne i Hercegovineidastavak
2. predmetne Odluke nije sukladan ¢lanku I/2. Ustava Bosne i
Hercegovine.

36. Glede nadleZnosti Visokog predstavnika da donosi
zakone, te nadleZnosti Ustavnog suda da odluuje o suglasnosti
tih zakona s Ustavom Bosne i Hercegovine, Ustavni sud je ved
ranije izrazio svoj stav da ovlasti Visokog predstavnika proizlaze
iz Aneksa 10. Opéeg okvirnog sporazuma za mir u Bosni i
Hercegovini, relevaninih  rezolucija  Vijea  sigurnosti
Ujedinjenih naroda i Bonske deklaracije i da te ovlasti, kao ni
viSenje tih ovlasti, nisu podioZne kontroli Ustavnog suda.
Medutim, kada Visoki predstaviik infervenira u pravini susiay
Bosne i Hercegovine, supstituirajuéi domade vlasti, tada djeluje
kao vlast Bosne i Hercegovine, a zakoni koje donosi su prirode
domacih zakona te se moraju smatrati zakonima Bosne i
Hercegovine, fija je suglasnost s Ustavom Bosne i Hercegovine
podloZna kontroli Ustavnog suda (vidi Ustavni sud, Odluka broj
U 9/00 od 3. studenoga 2000. godine, objavljena u "SluZbenom
glasniku BiH" broj 1/01, Odluka broj U 16/00 od 2. veljate 2001 .
godine, objavijena u "SluZbenom glasniku BiH" broj 13/01 i
Odluka broj U 25/00 od 23. oZujka L2001, godine, objavljena u
"Stuzbenom glasniku BiH" broj 17/01).

37. 1z navedenog proizlazi da Ustavni sud nije mjerodavan
ispitivati ustavnost stavka 1. uvodnog opéeg dijela i stavka 2.
Odluke Visokog predstavnika kojom se proglafava Statul
buduéi da se radi o ovlastima Visokog predstavnika ko;e
proizlaze iz Aneksa X Opceg okvirnog sporazuma za mir u Bosni
t Hercegovini, a koje, kako je navedeno u prethodnoj tocki
odluke, nisu podloZne kontroli Ustavnog suda.

38. Imajuéi u vidu odredbe &lanka 17, stavak 1. totka 1.
Pravila Ustavnog suda, prema kojima e se zahtjev odbaciti kao
nedopusten ukoliko se utvrdi da Ustavni sud nije mjerodavan za
odlutivanje, Ustavni sud je u odnosu na ovaj dio predmetnog
zahtjeva odludio kao u dispozitivu ove odluke.

Dopustivost u odnosu na osporene odredbe Izbornog
zakona, Ustava FBiH i Statuia Grada Mostara

39. S druge strane, Ustavni sud ukazuje da je Visoki
predstavnik intervenirao u pravni sustav Bosne 1 Hercegovine i
umjesto Parlamentarne skupStine Bosne i Hercegovine,
Parlamenta Federacije Bosne 1 Hercegovine i Gradskog vijeda
Grada Mostara donio pobijane odredbe Izbornog zakona, Ustava
FBiH i Statuta. Imajuéi u vidu navedene stavove, ovi akii se
smatraju domaéim aktima ¢ija je suglasnost s Ustavom Bosne i
Hercegovine podloZna koniroli Ustavnog suda.

40. Glede pobijanih odredbi Ustava FBiH Ustavai sud
ukazuje da je prema &lanku VI/3.(a) alineja 2. Ustava Bosne i
Hercegovine Ustavni sud iskljuéivo mjerodavan ispitivati je i
neka odredba ustava entiteta sukladna Ustava Bosne |
Hercegovine. Takoder, Ustavni sud ukazuje da, iako odredba
Clanka VI/3.(a) Ustava Bosne 1 Hercegovine ne predvida
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eksplicitnu nadleZnost Ustavnog suda za ocjenjivanje ustavnosti
zakona ili odredbe zakona Bosne { Hercegovine, supstancionalni
pojam ovlasti odredenih samim Ustavom Bosne i Hercegovine
sadrzi u sebi rirnlus Ustavnom sudu za takvu nadleZnost, a
posebice ulogom Ustavnog suda kao tijela koje podrzava Ustav
Bosne i Hercegovine. StajaliSte Ustavnog suda u ovakvim
slu¢ajevima u njegovoj dosadasnjoj praksi jasno ukazuje kako je
Ustavni sud mjerodavan za ocjenjivanje ustavnosti zakona,
odnosno pojedinih odredbi zakona Bosne 1 Hercegovine (vidi
Ustavni sud, Odluku broj U 1/99 od 14, kolovoza 1999. godine,
"SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine" broj 16/99).

41, Takoder, glede pobijanih odredbi Statuta, Ustavni sud je
u svojoj praksi vec elaborirao pitanje svoje nadleZnosti iz &lanka
VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine u sli¢noj situaciji kada je
predmet ocjene bio Statut Grada Sarajevai zakljudio kako je "kao
mstitucija koja podrZava Ustav Bosne i Hercegovine, nadleZan
da ispituje ustavnost svih akata, bez obzira na donosioca, ako je
pitanje pokrenuto prema jednoj od nadleZnosti Ustavnog sudaiz
Clana VI/3. Ustava Bosne i Hercegovine. U skladu s
argumentacijom o ljudskim pravima, Ustavni sud je mi§ljenja da,
kad god je to mogude, mora interpretirati svoju jurisdikeiju tako
da dozvoli najsiru moguénost otklanjanja posljedica krienja tih
prava. U konkremom slufaju, zahtjev za ocjenu ustavnosti se
upravo odnosi na pitanja koja proizlaze iz Ustava Bosne i
Hercegovine i medunarodnih sporazuma kojima se garantira
zaStita ljudskih prava i tie se ostvarivanja ljudskih prava i
ustavnilt principa, kao $to je princip konstitutivnosti naroda i
prave na zabranu diskriminacije” (vidi Ustavni sud, Odluka o
dopustivosti i meritumu broj U 4/05 od 22. travnja 2005. godine
st. 14. do 17, objavijena u "Sluzbenom glasniku BiH" broj
32/05). Rukovodeci se nadelima iz navedene odluke, Ustavni sud
smatra da je u konkretnom sludaju mjerodavan ispitivati
ustavnost Statuta, buduéi da se i ovdje radi o zahtjevu za ocjenu
ustavnosti koji se odnosi na pitanja koja proizlaze iz Ustava
Bosne i Hercegovine i medunarodnih sporazuma o zaStiti
ljudskih prava, odnosno za8titi ljudskih prava i prava na zabranu
diskriminacije.

42. Dalje, zahtjev za ocjenu ustavnosti podnio je Klub
izaslanika hrvatskog naroda u Domu naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine, &ime je ispunjen uvjet iz &lanka
VI/3.(a) Ustava Bosne 1 Hercegovine prema kojemu zahtjev
moZe podnijeti najmanje jedna Cetvrtina ¢lanova/delegata bilo
kojega doma Parlamentame skupstine.

43. Imajuéi u vidu odredbe ¢lanka V1/3.(a) Ustava Bosne i
Hercegovine i Clanka 17. stavak 1. Pravila Ustavnog suda,
Ustavni sud je utvrdio da je predmetni zshtjev u ovom dijelu
dopustiv, zato §to ga je podnio ovladteni subjekt, te da ne postoji
nijedan formalni razlog iz ¢lanka 17. stavak 1. Pravila Ustavnog
suda zbog kojeg zahtjev nije dopustiv.

VII Meritum

Diskriminacija glede izbora za Gradsko vijeée opretno
¢lanku 14. Europske konvencije u gsvezi s élankom 3.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju

44, Clanak 14, Europske konvencije glasi:

Uzivanje prava i sloboda predvidenih ovom konvencijom
osigurava se bez diskriminacije po bilo kojoj osnovi, kao $to su
spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno podrijetlo, sveza sa nekom
nacionalnom manjinom, imovno scanje, rodenje ili drugi status.

45. Clanak 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju glasi:

Visoke strane ugovornice se obvezuju da u primjerenim
vremenskim razmacima odriavaju slobodne izhore s tajnim
glasovanjem, pod uvjetima kojfi osiguravaju  slobodno
izrazavanje misljenja naroda pri izboru zakonodaviih tijela.

46. Clanak 14. Europske konvencije je primjenjiv u
slu¢ajevima kada postoji razlitito postupanje po zabranjenoj
osnovi prema osobi ili skupini osoba koje se nalaze u sli¢noj
situaciji u svezi s nekim pravom iz Europske konvencije 1
njezinih protokola, a za to razli¢ito postupanje nema objektiviiog
ili razumnog opravdanja. Prema tome, da bi se primijenio ¢lanak
14, pravilo, akt ili propust moraju potpadati pod djelokrug nekog
materijalnog prava iz Europske konvencije. U ovom predmetu,
podnositelj zahijeva smatra kako pobijana odredba potpada pod
djelokrug ¢lanka 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju

(podnositelj zahtjeva se pozvao na ¢lanak 3. Protokola broj 1 uz
Medunarodni pakt, §to je ofevidna omaka).

47. Obveza drzave, koja proistife iz ¢lanka 3. Protokola broj
I uz Europsku konvenciju, predvida aktivno i pasivno biratko
pravo naroda: aktivno pravo glasovanja na izborima i pasivino
pravo sudjelovanja kao kandidat na izborima. Medutim, ova
prava se odnose samo na izbor "zakonodavnih tijela”. Europski
sud za ljudska prava ima dosljedno mi§ljenje kako se ovaj flanak
primjenjuje samo u odnosu na izbor tijela koja vile znadajnu
zakonodavnu funkeiju. Vr8i li odredeno tijelo dovoljnu
zakonodavnu vlast da bi se w ovu svrhu moglo smatrati
zakonodavnim tijelom je pitanje procjene na koje treba
odgovoriti u svjetlu uloge toga tijela i njegovoga doprinosa
demokratskoj izradi zakona u kontekstu ustava u cjelini: vidi,
npr., Mathieu-Mohin i Clerfayt v. Belgium, presuda od 2. oZujka
1987. godine, serija A, br. 113; Marthews v. United Kingdom,
presuda od 18. veljade 1999. godine, Izvjeiéa 1999-1 [GC];
Santoro v. Italy, presuda od 1. srpnja 2004. godine, Izvje$éa
2004-VI. Dok regionalno vijele moZe imati dovoljnu
zakonodavnu vlast da se okvalificira kao zakonodavac (vidi gore
navedenu presudu Sanforo v. Iraly), lokalno vijede je tipicno
nema: vidi npr. Gorizdra v. Moldova, aplikacija br. 53180/99,
odluka o prihvatljivosti od 2. srpnja 2002, godine; Cherepkov v.
Russia aplikacija br. 51501/99, odluka o prihvatljivosti od 25.
sije¢nja 2000. godine, IzvjeS¢a 2000-1; Salleras Llinares v.
Spain, aplikacija br. 52226/99, odluka o prihvatljivosti od 12.
listopada 2000. godine, [zvjesca 2000-X1.

48. Odredbom ¢lanka 28, Statuta Grada Mostara je propisano
da je Gradsko vijece najvisi organ Grada i da je odgovorno zasva
pitanja koja su u njegovoj nadleZnosti sukladno ustavima i
zakonu. Izmjenama i dopunama Ustava Federacije Bosne i
Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije Bosne i
Hercegovine” broj 13/97) je propisano da Gradsko vijede: a)
priprema i dvotrec¢inskom veéinom usvaja statut grada, b) bira
gradonacelnika, ¢) donosi proracun grada, d) donosi propise u
izvrdavanju prenesenih ovlasti i vrii druge ovlasti utvrdene
statutom.

49, § obzirom na veoma ogranifen djelokrug zakonodavne
vlasti koju vrii gradsko vijeée, Ustavni sud smatra da je gradsko
vije¢e uglavnom administrativno, a ne zakonodavno tijelo.
Prema tome, izbor za gradsko vijeCe ne potpada u djelokrug
obveze Bosne i Hercegovine prema ¢lanku 3. Protokolabroj 1 uz
Europsku konvenciju da odrzi slobodne izbore koji ¢e osigurati
"slobodno izraZzavanje mi$ljenja naroda pri izboru zakonodavnih
tijela”. S obzirom na ovo, zahtjev ne pokrece pitanje glede
primjene ¢lanka 14. Euwropske konvencije u svezi s ¢lankom 3.
Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju. Stoga, ovaj dio
zahtjeva se odbija kao neutemeljen.

Diskriminacija glede izbora za gradsko vijeée opreéno
¢lanku IV/4, Ustava Bosne i Hercegovine u svezi s dlankom
25. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima

50. Podnositelj zahtjeva navodi da odredbe ¢1. 19.1, 19.2,
19.3, 19.4, 19.5, 19.6. i 19.7. Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine, odredbe ¢lanka VL.C. stavak 7. Amandmana Cl na
Ustav FBiH i odredbe ¢1. 7, 13, 16, 17, 38, 44. 1 45. Statuta Grada
Mostara nisu sukladne Clanku I1/4. UstavaBosne i Hercegovine u
svezi s Clankom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima (1966) (Aneks [ na Ustav Bosne i
Hercegovine).

51. Clanak II/4. Ustava Bosne i
relevanmom dijelu glasi:

Utivanje prava i sloboda, predvidenih ovim ¢lankom ili u
medunarodnim  sporazumima navedenim u Aneksu I ovom
Ustavu, osigurano je za sve osobe w Bosni i Hercegovini bez
diskriminacije po bilo kojoj osnovi kao §to je spol, rasa, boja,
Jeztk, vjera, politicko il drugo wvjerenje, nacionalno ili
druStveno podrijetlo, vezivanje za neku nacionalnu manjinu,
imaovina, rodenje ili drugi status.

52. Aneks I Ustava Bosne i Hercegovine - Dodatni
sporazumi o ljudskim pravima koji ¢e se primjenjivati u
Bosni i Hercegovini

7. Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima
(19606) i opcioni protokoli (1966 i 1989)

Hercegovine u
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53. Clanak 25. Medunarodnog pakia o gradanskim i
politickim pravima (1966) propisuje:

Clan 25.

Svaki gradanin treba da ima pravoe | mogucnost da be:z
ikakvih razlika navedenih w lanku 2. 1 bez nerazumnih
ogranicenja:

a) sudjeluje u vodenju javnih poslova, izravno ili preko
slobodno izabranih zastupnika;

b) bira i bude biran pravedno provedenim, povremenim
izborima sa opcim i jednakim pravom glasa i tajnim glasanjem,
koji osiguravaju slobodno izraZavanje mlje biraca;

54. Ustavni sud ¢e zahtjev prvo ispitati, u kontekstu pravana
zabranu diskriminacije 1z ¢lanka II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u svezi s ¢lankom 25.b) Medunarodnog pakta o
gradanskim i politi¢kim pravima, prije razmatranja navoda o
povredi ¢lanka 25.b) odvojeno.

55. Ustavni sud podsjeéa kako ¢lanak 11/4. Ustava Bosne 1
Hercegovine utvrduje da se uZivanje prava i sloboda,
predvidenih u medunarodnim sporazumima navedenim u
Aneksu I Ustava Bosne i Hercegovine, osigurava svim osobama
bez diskriminacije po bilo kojem osnovu. U Aneksu I to¢ka 7.
Ustava Bosne i Hercegovine - Dodatni sporazumi o ljudskim
pravima koji ée se primjenjivati u Bosni i Hercegovini je, izmedu
ostalog, naveden i Medunarodni pakt o gradanskim i politickim
pravima (1966). Ustavni sud podsje¢a na praksu Europskog suda
za ljudska prava prema kojoj diskriminacija postoji samo ako se
osoba ili skupina osoba koje se nalaze u analognoj situaciji
razlidito tretiraju, a ne postoji neko objektivno i razumno
opravdanje za razli¢it tretman (vidi Europski sud za ljudska
prava, Belgijski predmer o jezicima, presuda od 23. srpnja 1968,
serija A, broj 6). Ovaj pristup je Europski sud za ljudska prava
primijenio na pitanja diskriminacije u svezi s sudjelovanjem u
politickom Zivotu u Bosni i Hercegovini u odnosu na ¢lanak 14.
Europske konvencije i ¢lanak 1. Protokola broj 12 uz Europsku
konvenciju: vidi Sejdid i Finciv. Bosna iHe;reum'inrz aplikacije
br. 27996/06 i 34836/06, presuda od 22. prosinca 2009. godine
[Veliko vijefe]. Ustavni sud smatra ovaj pristup podjednako
adekvatnim kada se radi o primjeni ¢lanka 1I/4. Ustava Bosne i
Hercegovine u svezi s flankom 25.b) Medunarodnog pakia o
gradanskim i politi¢kim pravima. Sukladno ovome pmstupu da
bi za razli¢ito postupanje postojalo objektivno i razumno
opravdanje, potrebno je kumulativno ispunjenje dva uvjeta - da
je razlikovanje ustanovljeno radi ostvarivanja nekog legitimnog
cilja i da postoji razuman odnos prooorcmnalnosn izmedu
uporabljenih sredstava i cilja koji se Zeli postiéi.

56. Clanak 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politickim pravima svakom gmdmmu g'iranura pravo
sudjelovanja u javnim poslovima, pravo da bira i da bude
izabran, kao i pravo pristupa javnim sluZbama. Za razliku od
Clanka 3. Protokola broj 1 uz Europsku konvenciju, pravo da bira
i da bude izabran prema Clanku 25. Medunarodnog pakia nije
ogranifeno na izbore za zakonodavna tijela, nego se primjenjuje
opcenito na ona tijela tije Clanstvo u potpunosti ili djelomicno
ovisi o izborima. Medunarodni pakt od driava potpisnica
zahtijeva donoSenje takvih zakona 1 drugih mjera koje su nuZne
kako bi gradani imali efektivnu moguénost uzivanja u pravima
koja garantira ovaj medunarodni instrument. U svom Komentaru
o ¢lanku 25.b) Medunarodnog pakta (usvojen na 57. sjednici od
12. srpnja 1996. godine) Komitet za ljudska prava UN-a je,
izmedu ostaloga, naveo da "bilo kakvi uvjeti koji se primjenjuju
na uZivanje prava zasticenih ¢lanom 25.b) moraju biti zasnovani
na objektiviim i opravdmim kriterijumima [...] ufivanje ovih
prava gradana ne moZe biti u!\muto ili iskljuceno osim pod
uvjenma 1\031 su ustanovljeni zakonom i koji su objektivni i
razumni.” U daljnjem dijelu Komentara Komitet za ljudska prava
UN-a vkazuje na moguca opravdana ogranifenja aktivnog i
pasivnog biratkog prava kao §to su minimalne godine Zivota i
neprihvatljiva ogranifenja kao §to su imovinski uvjeti, stupanj
obrazovanja, pismenost, pripadnost politickoj partiji itd.
Takoder, postoje uvjeti pod kojima bi drZave trebale organizirati
izbore bez bilo kakvih pritisaka, prisile ili drugih oblika prmude u
odnosu na glasate. Komitet za ljudska prava UN-a je posebice
istaknuo kako Medunarodni pakt ne namede obvezu postojanja
nekog odredenog izbormog sustava, ali kako uspostavijeni sustav
u drZavi ugovornici mora biti sukladan pravima zaStidenim

Clankom 25.b) Medunarodnog pakta i mora odraZavati izraZenu
slobodnu volju bira¢a. U Komentaru je naglaleno kako se
“princip jedan Covjek, jedan glas mora primjenjivati, i da se i
okviru izbornog sistema sv ake drzave ugovornice glas jednog
biraCa freba bmjednal\ glasu drugog biraca. Povlatenje granica
birackih jedinica i metoda dOdjél)LVdnj‘l glasova ne bi trebalo
poremetiti raspored biraca ili diskriminirati bilo koju grupu i ne
bi trebalo iskljuditi ili nerazumno ograni¢iti pravo gradana da
svoje predstavnike slobodno izaberu.”

57. U prvome dijelu svoga zahtjeva podnositelj zahtjeva
istice kako su gradani Mostara diskriminirani u odnosu na druge
gradane Bosne i Hercegovine u svezi s njihovim pravima da
sudjeluju na slobodnim izborima za Gradsko vijece (ili za
odgovarajuce institucije). Navedeno je kako ova diskriminacija
proistife iz odredaba ¢lanka 19.4. st. 1. 1 9. Izbornog zakona i
¢lanka 16. Statuta, kojima je propisano da ée u Gradskom vijecu
biti zastupljeno najmanje Cetiri i najvi¥e 15 zastupnika iz reda
svakog konstitutivnog naroda. Kako bismo shvatili znalyj
navedenoga, moramo  usporediti  poloZaj  pojedinih
Konstitutivnih naroda u odnosu jednih prema drugima u Mostaru
s analognim poloZajem konstitutivnih naroda prigodom sli¢énih
izbora u ostalim opéinama u Bosnii Hercegovini u kojima je neki
od konstitutivnih naroda u vecini. Naime, podnositelj zahtjeva
tvrdi kako propisivanje donjeg limita zastupljenosti u Gradskom
vijecu predstavlja privilegiju koja je u konkretnom slu€aju data
srpskom narodu kao najmalobrojnijem narodu u Mostaru, dok
propisivanje gornjega limita zastupljenosti za bilo koji
konstitutivni  narod (ili Ostale) predstavlja  umjetno
ogranitavanje slobodnih izbora u onom opsegu u kojemu se
omoguduje velinski broj hrvatskih zastupnika na takvim
izborima. Opredno tome, podnositelj zahtjeva navodi kako u
drugim opéinama koje se mogu usporediti, kao $to su Sarajevo i
Banjaluka, u kojima je hrvatski narod u manjini, zakon ne
propisuje ekvivalentan donji limit zastupljenosti za hrvatski
narod, ili za druge narode koji su u manjini, niti ogranicava gornji
limit zastupljenosti konstitutivhoga naroda koji predstavija
vecinu (bez obzira na rezultate izbora) na nadin da privilegira
hrvatski narod (ili druge narode koji su u manjini) u gradovima u
kojima su srpskiili bosnjacki narod u veéini. Podnositelj zahtjeva
je istaknuo kako privilegija koja je data npr. srpskom narodu da,
bez obzira na broj biraca i izborne rezultate, bude zastupljen s
najmanje Cetiri ¢lana vije¢a u Gradskom vijecu, nije data
hrvatskome narodu u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine,
npr. u Banjaluci u kojoj predstavljaju malobrojniji narod.

58. Pri odludivanju je ii hrvatski narod predmet razlititog
postupanja u usporedbi sa srpskim i bo¥njackim narodom,
potrebno je naci odgovarajuée usporedne situacije. Drugim
rije¢ima, kako bi se utvrdilo je 1i doslo do razli¢itog postupanja
potrebno je odrediti koje se osobe ili skupine nalaze u relevantno
sliénim situacijama, tako da bi razlifito postupanje prema tim
osobama ili skupinama zahtijevalo opravdanje. U ovome
predmetu podnositelj zahtjeva se zali da su zastupnici hrvatskoga
naroda u Mostaru izloZeni razli¢itom i nepovoljnijem postupanju
nego srpskinarod v izbornim jedinicama u kojima je srpski narod
u vedini, kao npr. u Banjaluci, ili u podrudjima, kao §to je
Sarajevo, gdje je bosnjackinarod u veéini. Postoje dvije moguce
osnove za usporedbu. Prva je poloZaj Hrvata u Mostaru u
usporedbi sa Srbima, Bo3njacima i Ostalima u Mostaru. Sudeéi
po pobijanim odredbama, Hrvati, Srbi i BoSnjaci su u istom
poloZaju pri izborima za Gradsko vijede, dok su Ostali u
nepovoljnijem poloZaju, ali jo§ uvijek dobivaju neku vrstu zastite
od moguéih izbornih rezultata koji im nude malu ili nikakvu
zastupljenost.

59. Na prvi pogled, ¢ini se da ovo nije problem na koji bi se
Hrvati (ili Srbi ili BoSnjaci) mogli Zaliti. Medutim, sli¢no
postupanje prema narodu ili skupinama koje nisu u relevantno
slinim  sitnacijama moZe ponekad ukljuéivati pravo na
nediskriminaciju: sliCne sifuacije trebaju biti jednako tretirane,
ali relevanino razliCite situacije trebaju biti tretirane razlifito.
Ukoliko bi hrvatski narod mogao dokazati da bi u gradskom
vijecu bio u znafajnoj mjeri nedovoljno zastupijen u odnosu na
druge konstitutivie narode i Ostale uzimajuci v obzir njihovo
broj¢ano sudjelovanje u populaciji Mostara, umjetno
ograniCenje broja zastupnika bi u svakom slucaju zahtijevalo
opravdanje prema ¢lanku /4. Ustava Bosne i Hercegovine u
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svezi s ¢lankom 25. Medunarodnog pakta o gradanskim i
politi¢kim pravima. Medutim, ne postoje najnoviji i pouzdani
statistiCki podaci o strukturi stanovniStva Mostara; posljednji
podaci koji se mogu naéi su rezultati popisa iz 1991. godine. Na
javnoj raspravi zastupnik SrediSnjeg izbornog povjerenstva,
gosp. Branko Petri¢, je odgovarajudéi na pitanje Suda potvrdio
kako postoji izborna evidencija iz koje bi bilo mogude sastaviti
statistiCke podatke o trenutadnoj rasporedenosti pripadnika
konstitutivnih naroda u raznim izbornim jedinicama Mostara.
Medutim, takva vrsta statistike jo3 nije safinjena. S obzirom na
ovo, Ustavni sud nije u poziciji reéi kako pobijane odredbe
ukljuCuju prava iz ¢lanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

60. Druga osnova za odludivanje je 1i doSlo do razlititog
postupanja je usporedba poloZaja konstitutivnih naroda u
Mostaru s njihovim poloZajem pri izborima za Gradsko vijede i
za sliCne institucije u drugim dijelovima Bosne i Hercegovine.
Onda se postavlja pitanje je li posebno postupanje prema
glasatima koji nisu pripadnici hrvatskog naroda na podrudju
Mostara razli¢ito od postupanja prema glasatima koji nisu
pripadnici veéinskog naroda u Banjaluci ili Sarajevu, tako da su
Hrvati na podrucju Mostara dovedeni u nepovoljniji poloZaj
glede njihovog prava na glasovanje i prava na sudjelovanje u
Javnom Zivotu u odnosu na Srbe u Banjaluci ili Bo¥njake u
Sarajevu, jer je moguéi omjerizabranih zastupnika koji mogu biti
zastupnict Hrvata na podrudju Mostara manji od omjera
izabranih zastupnika za Sarajevo i Banjaluku, koji mogu biti
zastupnici Bo3njaka, odnosno Srba.

61. Ustavni sud opaZa kako, u svezi s Gradskim vijedem
Grada Sarajeva, Statut Grada Sarajeva, u ¢lanku 22(3) odreduje:
"Bosnjacima, Hrvatima i Srbima, kao konstitutivnim narodima,
pojedinacno biti e garantiran minimum od 20% mjesta u
Gradskom vijecu, a skupini Ostalih najmanje 2 (dva) mjesta, bez
obzira na izborne rezultate”. Kao rezultat, bo$njatka veéina ne
moZe imati manje od 20% mjesta, ni vie od 60% mjesta minus
dva mjesta. Statut Grada Banjaluke u ¢lanku 33(2) odreduje:
"pripadnicima svih nacionalnih manjina garantuje se jedno
odbomicko mjesto u Skupstini Grada Banjaluka”. Ovo znali da
bi Srbi, koji su vecina u Banjaluci, potencijalno mogli ostati bez
ijjednog mijesta ili imati jedno mjesto manje od 100% mjesta u
Skup$tini Grada Banjaluke.

62. Ako ovo usporedujemo sa situacijom koja se odnosi na
izborni poloZaj Hrvata u svezi s Gradskim vije¢em Mostara,
moZemo utvrditi kako prema odredbama Clanaka 19.2, 1 19.4.
Zakona o izmjenama 1 dopunama Izbornog zakona Bosne i
Hercegovine, u sastav Gradskog vije¢a ulazi 35 vijeénika, od
kojih se 17 bira iz gradske izborne jedinice, te minimalno Cetiri iz
svakog konstitutiviiog naroda i najmanje jedan vijeénik iz
skupine Ostali. Stoga, Hrvati mogu dobiti najmanje Cetiri, ili
najvise osam mjesta. Preostaje da se izabere jo¥ 18 vije¢nika (po
tri iz svake od Sest izbornih jedinica gradskog podrudja).
Zakonom nije propisano kako neki odredeni broj tih vijeénika
mora biti iz konstitutivnih naroda ili iz skupine Ostali, veé¢ je u 9.
stavku ¢lanka 19.4. precizirano da nijedan konstitutivni narod, ni
Ostali, ne mogu imati vife od 15 svojih zastupnika u Gradskom
vijecu. Slijedi da Hrvati mogu imati bilo koji broj svojik
zastupnika u Gradskom vije¢u u rasponu od Cetiri (11,43%
zastupnika) do 15 (42,86% zastupnika), ¢ak i ukoliko hrvatski
kandidati dobiju puno vife od 42,86% glasova.

63. Jasno je kako je najvedi moguéi omjer hrvatskih
zastupnika u Gradskom vijeéu Grada Mostara znatajno manji od
onog bo$njackih zastupnika u Gradskom vijecu Grada Sarajeva,
te jos manji od najvedeg moguceg omjera srpskih zastupnika u
Skupétini Grada Banjaluke. Ustavni sud smatra kako postoji
moguénost da je ovo razlifito postupanje oprecno &lanku II/4.
Ustava Bosne 1 Hercegovine u svezi s d¢lankom 23,
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima. Stoga,
Ustavni sud mora odluditi postoji li objektivno i razumno
opravdanje za ove razlike.

64. Ustavni sud, u ovome kontekstu, smatra nuZnim naglasit
kako su navedene osporene odredbe ugradene u Statut Grada
Mostara 1 Izbomi zakon kao rezultat dugogodiSnjih napora
domacih i medunarodnih vlasti da pronadu najpovoljnije
politicko rjefenje za uredenje grada Mostara, problem koji je
predstavijao posebne poteskofe u kontekstu potrebe za
obnavljanjem grada i osiguranjem uspostave muliletnitke

zajednice nakon rata. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca kako je
VaSingtonskim sporazumom iz oZujka 1994. godine, Okvimim
sporazumon za Federaciju BiH koji je potpisan 1. oZujka 1994, 1
Sporazumom o osnivanju Federacije BiH koji je potpisan 18.
oZujka 1994. godine, dogovoreno da ¢e gradskom opéinom
Mostar upravljati Administrator Europske unije, u razdoblju od
dvije godine, kako bi se potpomogla poslijeratna tranzicija,
koordinirala rekonstrukcija u razorenom gradu i inicirao razvoj
temeljnih strukiura w gradu u kritiénim ranim godinama.
Memorandumom o razumijevanju, koji je potpisan u Zenevi 6.
travnja 1994, godine, naglaSena je obveza prema razvoju
ujedinjenog, multietni¢kog grada, povratku, slobodi kretanja i
privremenom osnivanju Uprave Europske unije. Dejtonskim
sporazumom o oZivotvorenju Federacije BiH od 10. studenoga
1995, godine ponovno je reafirmiran dogovor o odredenim
nadelima Prijelaznog statuta za Grad Mostar, ukljucujuéi potporu
jedinstvu Grada prema prelaznom strukturalnom sporazumu.
Konaéno, Prijelazni statut je usvojen 7. veljace 1996. godine kao
privremeno uredenje kako bi se osigurala osnovnaupravaGrada i
strukture vlasti, dok su trajali pregovori, izrada nacrta i usvajanje
stalne pravne strukture. Dakle, 1z navedenoga jasno proiziazi
kako Grad Mostar, zbog svoje specifi¢nosti, ima poseban status u
odnosu na druge gradove u Bosni i Hercegovini. Ove
specificnosti, koje se odnose na uspostavu grada, predstavljaju
objektivne i razumne osnove za njegovo drugadije uredenje u
odnosu na druge gradove Bosne i Hercegovine.

65. Ispostavilo se kako je uspostavljanje zadovoljavajucih
rjeSenja dugorofan projekt. Upravni odbor Vijeéa za provedbu
mira je, na svom zasjedanju odrZanom u Brisalu 11. prosinca
2003. godine, preuzeo obvezu pruZanja pune potpore realiziranju
rjeSenja pitanja Mostara koje je utemeljeno na jedinstvenoj i
cjelovito] gradskoj upravi s uéinkovitim mehanizmima podjele
vlasti, a kojima se sprefava da bilo koji narod ima vedinsku
kontrolu nad Gradskim vijeCem. Takoder, Povjerenstvo za
reformu Grada Mostara (u daljnjem tekstu: Povjerenstvo), koje je
utemneljeno Odlukom Visokog predstavnika broj 160/03 od 17.
rujna 2003. godine, u Izvjescu od 15. prosinca 2003. godine je
navelo kako se prigodom pripremanja novog statuta za Mostar
rukovodilo odredenim nacelima kao smjernicama u radu, koje je
Povjerenstvu dao Visoki predstavnik u svome amicus curiae
miSijenju u ovome predmetu. Izmedu ostaloga, smjernice su bile
da sastav Gradske uprave treba odraZavati posljednji popis
stanovniStva (iz 1991. godine). kao i da jedinsiveno vijece i
izborni sustav treba osigurati zastupljenost svih konstitutivnih
narodai Ostalih, kao i zastupljenost svih dijelova Mostara. Kako
bi objasnio rjeSenja koja su usvojena za Mostar, u amicus curiae
misljenju Visoki predstavnik citira opaZanja Venecijanskog
povjerensiva iz izvje$éa za 2001. godinu kojim se podupire
postavka kako je raspodjela pozicija medu konstitutivnim
narodima bila srediSnji element Dejtonskog sporazuma kojim je
omogucen mir u Bosni i Hercegovini, bez obzira koliko je to
problemati¢no glede sprecavanja diskriminacije. Takoder, iz
1zvje§¢a Venecijanskog povjerenstva, Visoki predstavnik citira
navode koji se odnose na poteSkoée pri reformi gradske uprave
Mostara koja je imala za cilj poveéanje udinkovitosti i
uspjeSnosti  srediSnjih  vlasti 1 uspostavu autentifnog
demokratskog politiCkog sustava umjesto onoga koji se temelji
samo na vlastitim interesima politiara i na politici straha.
Povjerenstvo u svome izvjescu insistira kako "bilo koja reforma
Mostara se mora zasnivati ne na broju stanovnika, nego na
obavezi osiguranja zaStite ljudskih prava, prava konstitutivnih
naroda i Ostalih, putem zaStite vitalnih nacionalnih interesa”. U
predmetnome izvjeSéu je naveden podatak koji se tide
demografske strukture predratne opéine Mostar iz 1991. godine -
43.856 Bosnjaka (34,6%), 43.037 Hrvata (34%), 23.864 Srba
(18,8%), 12.768 Jugoslavena (11,1%) i 3.121 Ostalih (2,5%).
Odredbe ¢lanka 19.4. st. 1. 1 9. Izbornog zakona i ¢lanka 16.
Statuta odraZavaju posljednji popis stanovni3tva Grada Mostara i
osiguravaju zastupljenost svih konstitutiviih naroda, te da
nijedan narod nema apsolutnu vedinu u gradskome vijedu.

66. Ukoliko prihvatimo osnovu s koje Izvjeiée polazi, a
osobito da je 2003. godine bilo primjereno da se izbor gradskog
vijeca temelji na odnosu snaga izmedu konstitutivnih naroda i
Ostalih kakav je bio u vrijeme popisa iz 1991. godine, te da
organizacija Mostara stoga treba biti utemeljena na raspodjeli
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pozicija tako da nijedan konstitutivni narod nema apsolutnu
vefinu u gradskome vijedu, rezultat gornjeg i donjeg limita
zastupljenosti u Gradskome vije¢u Grada Mostara odreden
Clankom 19.4. st. 1.1 9. Izbornog zakona i ¢lankom 16. Statuta
ima objekiivno i razumno opravdanje. Medutim, ovo pokrede jog
dva pitanja: prvo, je li 2003. godine bilo racionalno temeljiti
organizactju Mostara na popisu iz 1991, godine, te ignorirati sve
promjene u strukturi stanovniStva koje su se mogle desiti kao
rezultat rata iz 1992-1995, godine i kasnije ostvarivanje prava
izbjeglica i raseljenih osoba na povratak u svoje predratne
domove; drugo, je li i dalje razumno opravdano da se 2010.
godine odrZe posebna rjeSenja koja ukljucuju Slanak [1/4. Ustava
Bosne i Hercegovine, s obzirom da je proslo vise od 14 godinaod
okondanja rata.

67. U svezi s pitanjem racionalnosti koriStenja podataka
dobivenih nakon popisa iz 1991. godine kao osnove za
organizaciju Mostara 2003. godine, Ustavni sud je veé opazio
kako su to posljednji podaci koji su bili dostupni. Prema tome,
Ustavni sud smatra kako je, s obzirom na okolnosti koje su
postojale 2003. godine, koriStenje podataka o stanovmistvu
prema popisu iz 1991. godine bilo daleko od idealnog, ali je to
bio razuman postupak ako se uzmu u obzir problemi utvrdivanja
najnovijih podataka i znaCaj ohrabrivanja izbjeglica i raseljenih
osoba da se vrate u svoje domove u Mostaru radi stvaranja
multietnike zajednice u ujedinjenom gradu.

68. Potom, Ustavni sud mora ispitati je li { dalje opravdano u
2010. godini zadrZati izborni sustav za gradsko vijede koji
zastupnike razli¢itih naroda fretira razli¢ito u odnosu jednih
prema drugima, prema opéini u kojoj se provode izbori. Ovo je
mnogo sloZenije pitanje. Jo§ sedam godina je proslo i podaci o
strukturi stanovni$tva su sada stari 19 godina, a &ini se da ne
postoji zvani¢ni poku$aj da se ustanovi to¢nija slika o strukturi
stanovniStva u Mostaru, kakva je danas. Postoji rizik da de
ulinkovitost Clanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine bit
dovedena u pitanje u odnosu na diskriminaciju izmedu
konstitutiviih  naroda  medusobno i izmedu svakog
konstitutivnog naroda i Ostalih ukoliko vlasti u cijeloj Bosni 1
Hercegovini ne poduzmu korake u svrhu utvrdivanja pouzdanih
statistickih podataka o sada3njoj strukturi stanovniStva Bosne i
Hercegovine i njenih entiteta, Bréko distrikta, Zupanija, gradova
i opéina.

69. Ustavni sud podsjeda kako je Europski sud za ljudska
pravau predmetu Sejdic i Finci protiv Bosne | Hercegovine, todka
41, odlucio vedinom glasova da je proslo prevife vremena od
svrietka rata da bi Bosna i Hercegovina nastavila opravdavati
posebnim potrebama, u drugoj polovini 2009. godine,
diskriminirajuée odredbe u Ustavu Bosne i Hercegovine koje se
ti¢u zastupanja Ostalih u Domu naroda zakonodavne SkupStine i
u PredsjedniStvu Bosne i Hercegovine. Dok prihvaca da "prema
Konvenciji ne postoji zahtjev da se u potpunosti odustane od
instrumenata podjele vlasti koji su svojstveni Bosni i
Hercegovini, i da jo§ nije doslo vrijeme za politicki sistem koji bi
bio jednostavan odraz vladavine vedine”, Europski sud za
ljudska prava je opazio kako "postoje instrumenti podjele viasti
koji automatski ne vode ka potpunom iskljuéivanju predstavnika
drugih zajednica. U vezi s ovim, Evropski sud za ljudska prava
podsjeca da moguénost alternativnih sredstava kojima se postiZe
isti cilj ¢ini vaZan faktor u ovoj sferi (vidi Glor protiv Svicarske,
br. 13444/04, stav 94, 30. april 2009. godine)”; (vidi totku 48
presude u predmetu Sejdic i Finci, gore navedeno). Dalje, sud je
smatrao vaznim $to je 2002, godine Bosna i Hercegovina
pristupila Europskoj konvenciji bez rezervi i samim tim se
obvezala kako Ce ispunjavati norme propisane Konvencijom
(tocka 49).

70. Ustavni sud podsje¢a kako je u Presudi Europskog suda
za ljudska prava u predmetu Sejdic 1 Finci u to€ki 44. navedeno:
"U ovakvom kontekstu, gdje se razlika u tretmanu zasniva narasi
i etnickom porijeklu, pojam objektivnog i razumnog opravdanja
mora se tumaciti §to je mogude preciznije (vidjeti D.H. i/ ostali,
gore citirano, tacka 196). Sud takoder smatra da se ni jedna vrsta
razli¢itog postupanja, koja se iskljudivo ili u kritiénom obimu
zasniva na etni¢kom porijeklu pojedinca, ne moZe objekiivno
opravdati u savremenom demokratskom druStvu koje je
izgradeno na principima pluralizma i poStovanja razlicitth
kultura (ibid., tacka 176). S obzirom na navedeno, ¢lan 14. ne

zabranjuje stranama ugovornicama da razlidito tretiraju grupe
kako biispravile "Cinjeniéne nejednakosti” izmedu njih. I zaista,
u odredenim sifuacijama ne pokuSati ispraviti nejednakosti kroz
razli¢it tretman, bez objektivnog i razumnog opravdanja, moZe
dovesti do krSenja tog ¢lana (sludaj koji se odnosi odredene
aspekte zukona o koristenju jezika u obrazovanju u Belgifi,
citirano gore u tekstu, tacka 10; Thiimmenos protiv Gicke [GCJ,
br. 34369/97, tacka 44, ECHR 2000-1V; i D.H. i ostali, gore
citirano, tatka 175)." Takoder, Ustavni sud podsjeéa da je u to¢ki
48. predmetne presude navedeno: "Pored toga, iako se Sud slaZe
sa Viadom da nijedna odredba Konvencije ne traZi potpuno
napuStanje mehanizama podjele vlasti koji su svojstveni Bosni i
Hercegovini i da moZda jo¥ uvijek nije sazrelo vrijeme za
politiCki sistem koji bi bio samo odraz principa vladavine vedine,
MiSljenja Venecijanske komisije (vidjeti tatku 22. gore u tekstu)
Jjasno pokazuju da postoje takvi mehanizmi podjele vlasti kojine
vode automatski do potpunog iskljudenja predstavnika ostalih
zajednica. U vezi sa ovim, Sud je podsjetio da moguénost da se
drugadijim sredstvima postigne istj cilj predstavlja vaZan faktor u
ovoj oblasti (vidjeti Glor protiv Svicarske, br. 13444/04, 1acka
94, 30. april 2009)." Izgleda da ovo ukazuje nato kako, buduéida
se radi o pitanju iz domene europskog prava ljudskih prava, sada
ne postoji opravdanje prema C¢lanku II/4. Ustava Bosne i
Hercegovine da se zadrZe pobijane odredbe. Medutim, Ustavni
sud se ne smatra obveznim zauzeti takav pristup u konkretnom
predmetu iz dva razloga. Kao prvo, presuda Europskog suda se,
kao 1 sve presude koje se tifu opravdanja za moguée
diskriminirajude postupanje ili pravila, fokusira na konkretne
Cinjenice i pitanja s kojima se susrece. Predmet Sejdic i Finci se
odnosi na rjefenja koja u potpunosti iskljutuju moguénost
kandidiranja svih osoba koje ne pripadaju jednom od tri
konstitutivna naroda na izborima za Dom naroda Parlamentarne
skupstine Bosne i Hercegovine i za PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine. Za razliku od gore spomenutog, odredbe koje se
pobijaju u konkretnom predmetu posebno §tite pravo Ostalih da
budu zastupljeni u Gradskom vijecu Mostara. Kao drugo, dok je
Europski sud kona¢ni autoritet u pitanju tumadenja i primjene
Europske konvencije, Ustavni sud je konadni autoritet u pitanju
tumacenja i primjene Ustava Bosne i Hercegovine, ukljutujuéi i
Clanak 1I/4. Dok su opéa nadela koja se primjenjuju na pitanja
diskriminacije ista i prema ¢lanku II/4. i prema Europskoj
konvenciji (kao $to je navedeno gore u tocki 41), Ustavni sud je
taj koji odluCuje postoji li objektivno i razumno opravdanje u
svakom pojedinacnom predmetu u smislu ¢lanka [I/4. U tome
kontekstu, Ustavni sud mora uzeti u obzir svoje vlastito znanje i
razumijevanje situacije u Bosni i Hercegovini. Bududi da je
mnogo bliZi i upuéeniji u druStvene i politike uvjete Zivota u
Bosni i Hercegovini u danaSnjem vremenu nego $to je to slucaj s
Europskim sudom, Ustavni sud je u boljoj poziciji od Europskog
suda da procijeni opravdanje za postupanje ili pravila koja, ako
nisu opravdana, dovode do neustavne diskriminacije. U svezi s
tim, Ustavni sud opaZa kako je Venecijansko povjerenstvo
(Europsko povjerenstvo za demokraciju putem prava) u svome
podnesku kao amicus curiae u ovom predmetu prihvatilo da bi
poseban poloZaj Mostara mogao pruZiti objektivno i racionalno
opravdanje za njegov jedinstven izborni araniman, uz
konstataciju kako bt Ustavni sud prigodom ocjenjivanja mogucih
opravdanja trebao uzeti u obzir sve 1zmjene u situaciji koje su se
desile tijekom zadnjih 15 godina. Ustavni sud se slaze kako je
ovo odgovarajuci nadin da se pristupi ovome pitanju.

71. § obzirom na ovo, Ustavni sud smatra kako poslijeratna
druftvena 1 polititka situacija u kojoj se nalazi Bosna i
Hercegovina, a posebice Grad Mostar, ostaje takva da je { dalje
razumno da se pristupi politi¢koj organizaciji Grada Mostara na
osnovama ustanovijenim 2003. godine. Primjenjujudi test
proporcionalnosti, Ustavni sud zakljuluje kako pobijane mjere
dovode do razlika u postupanju prema konstitutivaim narodima u
razli¢itim gradovima, ali da potefkoée s kojima se suolavaju u
Mostaru, kao 5to je to ustanovilo Povjerenstvo u svome izvjedéu
iz prosinca 2003. godine, i dalje ostaju osobito nesaviadive.
Mjere sluZe zakonitom cilju tako $to postavljaju strukiuru
podjele vlasti za koju se razumno nadati kako de postupno
poboljSati kvalitetu politickih procesa u gradu. One su razumno
povezane sa zakonitim ciljem. Njihov rezuitat moZe biti takav da
Gradsko vijece moZe biti uspostavijeno na nafin koji to¢no ne
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odraZava izraZeno misljenje biratkog tijela na izborima, a o je
znalajan nedostatak glede demokratskog legitimiteta sustava. U
svakom slufaju, prema oskudnim informacijama koje su
trenutacéno dostupne, ne moZe se reéi kako ¢e ulinak vjerojamo
biti neproporcionalan vaZnosti cilja.

72. Ustavni sud, stoga, zakljufuje kako pobijane odredbe
Clanka 19.4. st. 1.1 9. Izbornog zakona i ¢lanka 16, Statuta ne
diskriminiraju hrvatski narod u ostvarivanju njegovih prava
prema Clanku IT/4. Ustava Bosne i Hercegovine u svezi s ¢lankom
25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.
Navodna povreda prava na izbore na temelju opéeg i
jednakog prava glasa prema ¢lanku 25.b) Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima promatrano
odvojenoc u odnosu na izbore za Gradsko vijede Mostara

73. Dalje, Ustavni sud mora razmotriti tvrdnju podnositelja
zahtjeva kako pobijane odredbe same po sebi krfe ¢lanak 25.
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima. Utome
pogledu, podnositelj zahtjeva tvrdi kako pobijane odredbe krie
pravo na sudjelovanje u 1zborima na temelju opéeg i jednakog
prava glasa, jer ¢lanak 19.4. Izbornog zakona i ¢lanak 17. Statuta
Grada Mostara uspostavljaju izborne jedinice sa znadajno
razliCitim brojem glasala, Sto dovodi do razli¢ite vrijednosti
pojedinih glasova. Podnositelj zahtjeva tvrdi kako to kr$i nadelo
jednakog prava glasa iz ¢lanka 25.b) Medunarodnog pakta o
gradanskim i politi¢kim pravima.

74, Prvo pitanje je moZe 1i Ustavni sud primijeniti ¢lanak
25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima,
samostalno, kada vrdi ocjenu ustavnosti neke pravne norme
prema Clanku VI/3.(a) Ustava Bosne i Hercegovine. U svezi s
tim, Ustavni sud ukazuje kako je Medunarodni pakt o
gradanskim i politikim pravima sastavni dio Ustava Bosne 1
Hercegovine. S obzirom na to, Ustavni sud je mjerodavan
odluciti u predmetnom slu¢aju jesu li pobijane odredbe sukladne
Clanku 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politiCkim
pravima.

75. Ustavni sud istide kako zahtjev koji se odnosi na jednako
pravo glasa ne podrazumijeva to¢nu jednakost u vaZnosti, ili
djelovanju, svakog glasa bira¢a. To bi bio nedostiZni ideal.
Sustina toga zahtjeva je da bi svaki glasal trebao imati isti broj
glasova i da bi svaki glas trebao imati pribliZzno istu vrijednost,
premda precizna jednakost djelovanja moZe biti nedostiZna
prema nekim sustavima glasovanja, ¢ak i ako bi broj birada u
svakoj izbornoj jedinici trebao biti jednak; primjerice, u praksi,
glasovi mogu imati razliditu vaZnost prema nekim oblicama
proporcionalne zastupljenosti, a glasovi dodijeljeni istoj partiji
mogu imati razlifito djelovanje u razli¢itim izbornim jedinicama
wizbornim sustavima koji koriste prostu vedinu (veéinski izborni
sustav). Precizna jednakost u broju glasata u svakoj izbornoj
jedinici je nedostizna u praksi. Razlitite poteskode utiu na
povlacenje granica izbornih jedinica. Neke od tih su geografske,
druge su administrativne. Sve ono §to se moZe postiéi je dane bi
trebalo biti pretjeranih nejednakosti u velitini biratkog tijela i
vaZnosti koja se daje pojedinim glasovima u razli¢itim izbornim
jedinicama. Nju su priznali i autori Medunarodnog pakta (vidi
Manfred Nowak, UN Pakr o gradanskim i politickim pravima:
Komentar (1993), str, 448). Europski sud za Jjudska prava je to
takoder prihvatio prigodom tumacenja rijedi "jednako pravo
glasa” iz ¢lanka 3. Protokola br. 1 uz Europsku konvenciju (vidi
Martthieu-Mohin protiv Belgije, serija A, br. 113, presuda od 2.
ofujka 1987, stavak 54). Europski sud za ljudska prava priznaje
ograni¢enja prava i pita se je li bilo proizvoljnosti 1li
neproporcionalnosti, i je li tim ogranienjem doslo do mijefanja
uslobodno izraZavanje volje birackoga tijela, u donoSenjuocjene
u svjetlu politickih uvjeta u dr¥favi o kojoj se radilo (vidi,
vopceno, Zdanoka protiv Latvije, aplikacija broj 58278, Izvjeica
2006-1V (Veliko vijeée); Adamsons protiv Latvije, aplikacija broj
3669-03, presuda od 24. lipnja 2008, stavak 111; i Yumak i Sadak
protiv Turske, aplikacija broj 10226/03, presuda od 8. srpnja
2008. godine (Veliko vijeée), stavak 109).

76. 1z Odluke SrediSnjeg izbornog povjerenstva o
utvrdivanju i objavi birada upisanih u Sredi¥nji biracki spisak po
osnovnim izbornim jedinicama za lokalne izbore 2008. godine
("SluZbeni glasnik BiH" broj 74/08) proizlazi kako je u izbornoj
jedinici gradskog podrudja 1 (bivsa gradska opéina Mostar
Sjever) registrirano 8.866 biraa, u izbornoj jedinici gradskog

podrucja 2 (bivia gradska opéina Mostar Stari Grad) 18.977
birada, u izbornoj jedinici gradskog podrudja 3 (bivia gradska
opéina Mostar Jugoistok) 6.869 birata, u izbornoj jedinici
gradskog podrudja 4 (bivia gradska opéina Mostar Jug) 6.989
biraca, u 1zbornoj jedinici gradskog podrudja 5 (bivia gradska
op¢ina Mostar Jugozapad) 29.522 birada i u izbornoj jedinici
gradskog podrudja 6 (bivia gradska opéina Mostar Zapad)
17.406 biraCa. Ustavni sud primjecéuje kako broj glasata u
izbornim jedinicama u gradskim podrudjima Mostara varira od
29.522 glasaca u Mostaru Jugozapad do 6.869 glasada u Mostaru
Jugoistok. Ovi brojevi popriliCno variraju: visi broj za 400
procenata premasuje niZi broj. Ipak, svaka izborna jedinica bira
po tri Clana Vijeca, tako da je vrijednost glasa u Mostaru
Jugoistok Cetiri puta veéa od vrijednosti glasa u Mostaru
Jugozapad. Iz ¢lanka 7. Statuta Grada Mostara proizlazi da su
granice izbomih jedinica jednostavno posudene od prija¥njih
opéina unutar Mostara koje su postale gradska podrudja (Clanak
7.1), akoje su, naizmjenitno, postale izborne jedinice za izbore u
gradska vijeda. Imajuci u vidu da se po &lanku 7.1. svakoj
1zbornoj jedinici dodjeljuju po tri zastupnika, historijske granice
postaju uzrok znacajne nejednakosti. Ustavni sud smatra kako
ova nejednakost zahtijeva opravdanje ukoliko se ne Zeli smatrati
neustavnom.

77.Utoc. 58.159. ove odluke su navedeni razlozi za rjeSenja
koja su usvojena za Mostar. Kao $to je navedeno u toki 65. gore,
Ustavni sud smatra kako je potreba za bavljenjem postratnim
drudtvenim i politi¢kim uvjetima koji uticu na stanje u Bosni i
Hercegovini, a osobito Grad Mostar, 1 dalje legitiman cilj koji bi
mogao opravdati odstupanje od normalnog demokratskog nacela
prema kojemu bi svaki biracki glas trebao imati sli¢nu teZinu u
onoj mjert u kojoj je to mogude. Medutim, Ustavni sud ne smatra
zadovoljavajuéim da su razlike izmedu vrijednosti glasova
biraca u razlifitim izbornim jedinicama proporcionalne u smislu
da se objektivno i racionalno odnose na legitimni cilj razvoja
multietni¢ke strukture podjele vlasti za koju se razumno moze
nadati da ¢e postupno poboljSati kvalitetu politickog procesa u
gradu. Ljestvica razlika, koja je naznafena u toCki 76. gore,
proizlazi izravno iz dviju odluka: prvo, zasnovail granice
izbormnih jedinica izravno na granicama biviih gradskih podrudja;
drugo, dodijeliti isti broj vijeénika svakoj od tih izbornih
jedinica. Ustavni sud smatra kako obje odluke proizlaze iz Zelje
za administrativinom jednostavno$¢u prije nego §to su to
potrebne, razumne ili proporcionalne mjere za razvoj strukture
podjele vlasti ili multietnicke zajednice u Mostaru. Prema tome,
Ustavni sud smatra kako varijacija na ovoj ljestvici ne moZe biti
opravdana u smislu da je potrebna ili proporcionalna bilo kojem
legitimnom cilju. Stoga, Ustavni sud utvrduje kako odredbe
¢lanka 19.4. stavak 2. Izbornog zakona i ¢lanka 17. stavak 1.
Statuta u dijelu u kojemu glasi: "U svakom gradskom podrudju se
biragju po i (3) vijeénika” nisu sukladne clanku 25,
Medunarodnog pakta o gradanskim 1 politickim pravima. Ne bi
bilo adekvatno da Ustavni sud ponidti relevantne propise s
neposrednim djelovanjem jer bi to dovelo do situacije u kojoj bi
zahvaCene izborne jedinice ostale bez prava glasa dok
zakonodavstvo ne donese nove zakone koji bi redefinirali
granice izbornih jedinica. Prema tome, Ustavai sud odreduje
nadleZnim vlastimarazdoblje od est mjeseci od dana objave ove
odluke u "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine” da usklade
relevantne odredbe s Ustavom Bosne i Hercegovine, sukladno
ovoj odluci.

78. Podnositelj zahtjeva takoder tvrdi da ¢lanak 19.4. stavak
2. Izbornog zakona i &lanak 17, stavak 1. Statuta krie temeljno
naCelo Izbornog zakona prema kojemu se pri odredivanju
podrudjaizbornih jedinica mora voditi ratuna da izborne jedinice
tmaju podjednak broj glasada, kao i temeljno natelo "jedna
osoba, jedan glas”, koji je inherentan u svim vedinskim
demokracijama. Medutim, s obzirom na zakljuak Ustavnog
suda glede neuskladenosti s ¢lankom 25.b) Medunarodnog pakta
o gradanskim i politi¢kim pravima, Ustavni sud smatra kako nije
nuZno odluditi je li takvo temeljno nacelo sadrZano u Izbornom
zakonu ili dali bi se mogloredi, ukoliko bi takvo nadelo postojalo
u Izbormom zakonu, kako odredba koja nije sukladna tome
nacelu dovodi do povrede Ustava Bosne i Hercegovine.

Navodna povreda flanka I1/4, Ustava Bosne | Hercegovina u
svezi s élankom 25.b) Medunarodnog pakta ¢ gradanskim i
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politickim pravima u odnosu na gradane bivie SrediSnje
zone Mostara

79. Dalje, podnositelj zahtjeva smatra kako su odredbama
Clanka 19.2.st. 1,13, ¢lanka 19.4. stavak 2.1 8. Izbornog zakonai
odredbama ¢l. 15. 1 17. stavak 1. u svezi s ¢l 5,1 7. Statua
diskriminjrani gradani bivSe Srediinje zone u uZivanju prava iz
Clanka 25.b) Medunarodnog pakia, jer nemaju ista prava kao
gradani gradskih podrudja priizboru vijeénika u Gradsko vijece.
Takoder, podnositelj zahtjeva smatra kako su odredbama Slanka
38. Statuta diskriminirani gradani bivie Sredi¥nje zone, kao i
vijecnici koji se biraju u gradskoj izbornoj jedinici, jer nisu u
mogucnosti biti birant u povjerenstva za gradska podrudja.

80. Ustavni sud ukazuje kako je odredbama ¢lanka 19.2.
Izbomog zakona i odredbama ¢lanka 15, u svezi s &L 5.1 7.
Statuta propisano da se vijeénici u Gradskom vijeéu biraju u
gradskoj izbornoj jedinici koja obuhvada cijelo podrudje Gradai
izbornim jedinicama gradskog podrudja koje odgovaraju biviim
gradskim opéinama. U svezi s tim, Ustavni sud podsjeca kako je
Prijelaznim statutom utemeljeno Jest opéinskih podrudja ili
"gradskih opcina": Mostar Jug, Mostar Jugozapad, Mostar
Zapad, Mostar Jugoistok, Mostar Sjever i Stari Grad. Takoder,
Ustavni sud podsjea kako je prema Prijelaznom statutu
Sredidnja zona, koja je u sredi$tu tradicionalno komercijalnog i
turistiCkog srediSta grada, trebala biti pod izravnom upravom
Gradske uprave. Dakle, iz navedenoga proizlazi kako Sredi¥nja
zona nije predstavijala "gradsku opéinu” prema Prijelaznom
statutu, kao i da ne predstavlja ni "gradsko podrudje” prema
novom Statutu.

&1. Stoga, stanovnici SrediSnje zone Mostara mogu birati
samo 17 vijecnika koji zastupaju gradsku izbornu jedinicu koja
obuhvaca cijelo podrudje Grada. Zarazliku od stanovnika ostalih
Sest gradskih opcina, oni nemaju moguénost birati i tri vijeénika
koji bi zastupali njihovo podrudje u Gradskom vijecu. Kao
posljedica nacinana koji se uspostavljaju povjerenstva Gradskog
vijeca, Sredidnja zona je jedino podrucje grada koje nema svoje
zastupnike u povjerensivima.

82. Ustavni sud smatra kako ovakva organizacija ne
osigurava "jednaku zastupljenost" bira¢a u gradu Mostaru i nije
sukladna ¢lanku 25.b) Medunarodnog pakfa. Veéina glasada u
Mostaru bira dvije vrste vijeénika. Bira¢i u Sredi¥njoj zoni mogu
birati samo jednu vrstu vijeénika. Ova ofita neravnopravnost se
ne moZe opravdati, imajuci na umu, kako je Ustavni sud veé
ranije opazio, da je razlog za usvajanje takvog rjeSenja bio prije
svega administrativna pogodnost a ne racionalan nalin za
postizanje legitimnog cilja kao §to je to uvodenje izbomog
sustava koji uzima u obzir historijske probleme koji uti¢u na
konstitutivne narode u Mostaru. Iz navedenoga proizlazi kako
ova TtjeSenja takoder kiSe Clankom II/4. Ustava BiH
zagarantiranu zaStitu od diskriminacije. Navedeno krienje Stetno
utice na znacajan broj ljudi: Europsko izvje$¢e Medunarodne
kontakt skupine br. 150, Aneks A, navodi kako je tijekom 2002.
godine u Sredidnjoj zoni Zivjelo 1.008 stanovnika, dok zastupnik
SrediSnjeg izbornog povjerenstva u svome izlaganju na javnoj
raspravi u ovome predmetu sugerira kako je danas broj
stanovnika toga gradskog podrudja 2.000.

83. Ustavni sud utvrduje kako odredbe ¢lanka 19.2.st. 1.1 3,
¢lanka 19.4. st. 2. do 8. Izbornog zakona krie ¢lanak I1/4. Ustava
BiH u svezi s ¢lankom 25. Medunarodnog pakta. Stoga, Ustavni
sud nalaZe Parlamentarnoj skup$tini Bosne i Hercegovine da, u
roku od Sest mjeseci od dana objave ove odluke u "SluZbenom
glasniku Bosne i Hercegovine”, izvr§i izmjene relevantnih
odredaba Izbomog zakona BiH kako bi se uklonila
diskriminacija.

84. Kada to bude ufinjeno, moZda ée biti nuZno (u ovisnostio
kontekstu izmjena Izbornog zakona koje ¢e Parlamentarna
skupStina usvojiti) da Gradsko vijeée Grada Mostara izvréi
izmjene u nekim ili svim od sljedeéih &lanaka: Clanak 7. stavak 1.
13, Clanak 13, stavak 2, lanak 17. stavak 1.1 ¢lanak 38. stavak 1.
Statuta Grada Mostara kako bi uskladili Statut s izmjenama
Izbornog zakona. Trenutaéno, oni dovode do rezultata koji nije
sukladan Ustavu BiH iz istih razloga koji su navedeni ranije u
svezi s Clankom 19.2. st. 1.1 3. Izbornog zakona.

85. Medutim, trenutalno je nemogude predvidjeti hoce Ii biti
potrebne bilo kakve izmjene Statuta Grada Mostara te, ukoliko
budu, u kakvom obliku. Zbog toga Ustavni sud odlaZe ovaj

aspekt zahtjeva sine die, ali nalaZe Gradskom vijeéu Grada
Mostara da 1zvijesti Ustavni sud u roku od tri mjeseca od dana
objave izmjena koje Parlamentama skup$tina izvr¥i u Izbornom
zakonu BiH u "SluZbenom glasniku Bosne i Hercegovine” o
koracima poduzetim kako bi se Statut Grada Mostara uskladio s
Ustavom BiH. Potom ¢e Ustavni sud odluditi je li nuZno vratitd
ovaj predmet na daljnje razmatranje. Dakle, Ustavni sud je
trenutalno djelomitno rijesio zahtjev podnositelja u ovome
dijelu.
Navodna diskriminacija gradana Grada Mostar glede
izbora gradonadelnika

86. Pored toga, podnositelj zahtjeva tvrdi kako su gradani
Grada Mostara diskriminirani u svezi s nafinom izbora
njihovoga gradonadelnika. Podnositelj skreée pozornost na
odredbe Clanka 19.7. Izbomog zakona, ¢lanak VL.C stavak 7.
Amandmana CI na Ustav FBiH i ¢lanke 44. { 45. Statuta Grada
Mostara kojima je propisano da se gradonacelnik bira medu
vije¢nicima dvotre¢inskom vedinom. Podnositelj zahtjeva ovo
usporeduje s poloZajem gradana Grada Banjaluke koji
neposredno biraju i smjenjuju svoga gradonacelnika. U svezi s
tim, Ustavni sud BiH ima u vidu odredbe ¢lanka 13.7. stavak 1.
Izbornog zakona kojima je propisano da se opéinski natelnik ili
gradonacelnik bira sukladno ovome Zakonu, ustavima,
entitetskim zakonima i statutu opéine, odnosno grada. Stavkom
2. istoga Clanka je propisano da ako se opéinski nalelnik,
odnosno gradonaCelnik, bira neposredno, opéinskog naCelnika,
odnosno gradonacelnika biraju biradi upisani u Sredidnji bira¢ki
spisak u toj izbornoj jedinici sukladno ovome zakonu,
entitetskim zakonima, statutu opdine, odnosno grada. Dakle,
relevantnim odredbama Izbornog zakona je odredeno kako
postoje dva nadina izbora gradonacelnika - neposredno ga biraju
gradani ili posredno preko zastupnika u gradskim vijedima -
izbor izmedu ovih nadina se konacno utvrduje ustavima entiteta,
zakonima eniifeta i statutima gradova. U svezi s tim, Ustavni sud
ukazuje kako je odredbama ¢lanka VLA, stavak 4. Amandmana
XVI na Ustav FBiH propisano da Gradsko vijee bira
gradonacelnika. S druge strane, ¢lankom 100. Ustava Republike

Srpske je propisano da se teritorijalna organizacija ureduje
Zakonom. Odredbama ¢lanka 42. stavak 1. i &lanka 60. Zakona o

lokalnoj samoupravi ("SluZbeni glasnik RS" br, 101/04, 42/05 i
113/05) je propisano da izbor nadelnika i gradonalelnika vrie
gradani na opéim neposrednim izborima.

87. Natin biranja gradonacelnika spada u djelokrug ¢lanka
25.b) Medunarodnog pakia o gradanskim i politickim pravima.
Medutim, taj flanak ne zahtijeva niti iskljucuje bilo koji posebni
natin biranja gradonacelnika. Nije neobifno da se koriste
razliéiti nadini biranja u jednoj istoj drZavi ovisno o okolnostima
koje prevladavaju uw odredenim gradovima. Primjerice, u
Engleskoj i Velsu zakon dopusta da glasa¢i u gradu neposredno
biraju gradonacelnika, ili da ga posredno biraju izabrani
vijeCnici; neki gradonadelnici se biraju neposredno, mada se
vedina bira posredno. Prema miSljenju Ustavnog suda, pitanje
koje se postavlja u svakom slucaju iz ¢lanka 25.b) je je li odabir
nacina 1zbora gradonaCelnika proizvoljan, imajuéi u vidu da
Clanak 25.b) prihvaca danarod moZe sudjelovati u javnom Zivotu
bilo neposredno ili posredno preko svojil slobodno izabranih
zastupnika. Kao §to je sludaj sa Gradom Mostarom, Ustavni sud
prihvada da su vije¢nici izabrani slobodnom voljom i da nadela
demokracije koja podupiru ¢lanak 25. u cijelosti dopustaju da
gradonacelnika biraju vijecnici prije nego da ga neposredno
biraju glasadi.

88. Razlika izmedu nadina biranja gradonadeinika u Mostaru
u usporedbi s nadinom biranja gradonacelnika u Banjaluci doista
dovodi do razlifitog uZivanja prava na sudjelovanje u izborima,
koje moZe uklju¢its ¢lanak II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u
svezi s Clankom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i
politiCkim pravima. Potrebno je odgovoriti na sljedeéa pitanja:
(a) je li postupak biranja gradonalelnika analogan u razli¢iim
gradovima; i (b) ako jeste, je li razli¢ito postupanje objektivno i
razumno opravdano.

89. Ustavni sud smatra kako je postupak biranja
gradonacelnika u razli¢itim gradovima analogan, posto je uloga
gradonacelnika viSe-manje sli¢na u svakome gradu. Okrecudi se
pitanju je li opravdano koristiti razlitite nadine, Ustavni sud
primjecuje kako Ustav Federacije Bosne 1 Hercegovine, koji se
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primjenjuje na Mostar, ureduje ovu oblast na razli¢it nadin u
odnosu na Ustav Republike Srpske, koji ureduje ovu oblast u
Banjaluci. Ove razlike nisu nesuglasne s relevantnim odredbama
Izbornog zakona Bosne i Hercegovine. Imajudi u vidu da Ustav
Bosne i Hercegovine predvida znacajan stupanj samouprave u
svakom entitetu, Ustavni sud smatra kako jedna ovakva neznatna
razlika nije neopravdana u smislu &lanka 1I/4, Ustava Bosne i
Hercegovine osim ako se izbor jednog ili drugog nadina biranja
gradonacelnika moZe smatrati kao nerazloZan, ili ako se moze
dokazati kako je on dio plana da se narodu odredenog entiteta ili
grada uskrati bit njegovoga prava da sudjeluje u javnome Zivotu
kroz jedan demokratski politicki proces. Uzimajuéi u obzir
nedostatak ovakvih dokaza, ogranifenu ulogu gradonacelnika u
kreiranju politike gradskog vijeéa 1 dinjenicu kako u
medunarodnim okvirima redovito nalazimo 1 neposredne i
posredne nacine biranja gradonaCelnika, u ovome predmetu ne
postoji nista $to bi ukazivalo kako odabir neposrednog naina
1zbora gradonatelnika grada Mostara dovodi do neopravdane
diskriminacije u usporedbi s gradanima grada Banjaluke. Iz
ovoga slijedi kako gradani grada Mostara nisu diskriminirani u
uZivanju svoga prava iz ¢lanka 25.b) Medunarodnog pakta o
gradanskim i politiCkim pravima oprefno Slanku II/4. Ustava
Bosne 1 Hercegovine.

90. Imajudiu vidu navedeno, Ustavni sud zakljuduje kako su
odredbe &l 19.4. st. 1.1 9.1 19.7. Izbornog zakona, odredbe
Clanka VL.C. stavak 7. Amandmana CI na Ustav FBiH i odredbe
€L 7,15,16,17.stavak 1. u preostalome dijeluist. 2.13, te ¢1. 38,
44, 1 45. Statuta sukladni ¢lanku /4. Ustava Bosne 1
Hercegovine u svezi s ¢lankom 25.b) Medunarodnog pakia o
gradanskim i politi¢kim pravima.

Ostali navodi iz zahtjeva podnositelja zahtjeva

91. Ustavni sud smatra kako nije nuZno ispitivati pobijane
odredbe ¢1. 19.1, 19.2. stavak 2, 19.5. 1 19.6. Izbornog zakona i
odredbe Clanka VL.C. stavak 4. Amandmana CI na Ustav FBiH,
budu¢i da su navodi podnositelja zahtjeva, kojima pobija
navedene odredbe, pauSalni i neobrazloZeni, a u zahtjevu ne
precizira koje su ustavne odredbe ili prava iz medunarodnih
mstrumenata navodno prekrieni u ovom kontekstu.

VI Zakljucak

92. Ustavni sud zakljuCuje kako odredbe ¢lanka 19.4. st. 1.1
9. Izbornog zakona i ¢lanka 16. Statuta, kojima su propisani donji
i gornji limit zastupljenosti konstitutivanih naroda u Gradskom
vijeCu, ne diskriminiraju hrvatski narod u ostvarivanju njegovih
prava iz Clanka II/4. Ustava Bosne i Hercegovine u svezi s
Clankom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i polititkim
pravima.

93. § druge strane, Ustavni sud usvaja zahtjev podnositelja
zahtjeva glede (a) navoda da su odredbama ¢lanka 19.2.st. 1.1 3,
Clanka 19.4. stavak 1. Izbormog zakona zbog kojeg razlidit broj
biraca u izbornim jedinicama koji se temelji na bivsim gradskim
podrucjima u Mostaru kr¥i ¢lanak 25.b) Medunarodnog pakia o
gradanskim i politickim pravima, te (b) navod da odredbe &lanka
19.2. stavak 1.1¢lanka 19.4 ¢1. 2. do 8. onemoguduju biradima iz
Sredidnje zone Grada Mostara da biraju vijeénike koji bi ih
zastupali uz vije¢nike koji zastupaju gradsko izborno podrudje za
cijeli Grad Mostar, krSe lanak [0/4. Ustava BiH u svezi s
Clankom 25.b) Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim
pravima.

94. Ustavni sud odluduje kako ¢lanak 7. st. 1.1 3, &lanak 15.
stavak 2, Clanak 17. stavak 1. i ¢lanak 38. stavak 1. Statuta, koji
onemogucuju bira¢ima u Sredisnjoj zoni Grada Mostara da biraju
vijeénike koji bi ih zastupali uz vijecnike koji zastupaju gradsko
izborno podrudje za cijeli Grad Mostar, krie ¢lanak Ii/4. Ustava
BiH u svezi s Clankom 25.b) Medunarodnog pakia o gradanskim i
politickim pravima. Ustavni sud odlaZe dalje postupanje po
ovome dijelu zahtjeva sine die do donofenja 1zmjena [zbornog
zakona sukladno ovoj odluci. Ustavni sud nalaZe Gradskom
vijecu Grada Mostara da izvijesti Ustavni sud u roku od td
mjeseca od dana objave izmjena koje Parlamentarna skup$tina
izvrsi u [zbornom zakonu BiH u "SluZbenom glasniku Bosne i
Hercegovine” o koracima poduzetim kako bi se Statut Grada
Mostara uskladio s Ustavom Bit.

95. U konalnici, Ustavni suda smatra kako su odredbe ¢lanka
19.7. Izbornog zakona, Clanka VL.C. stavak 7. Amandmana na
Ustav FBiH 1 ¢l. 44, 1 45. Statuta, prema kojima gradani Grada

Mostara biraju gradonacelnika na drugadiji nadin u odnosu na
gradane Grada Banjaluke, sukladni pravima gradana Grada
Mostara zagarantiranim prema ¢lanku 25.b) Medunarodnog
pakia o gradanskim i politickim pravima, te kako ne
diskriminiraju gradane Grada Mostara u uZivanju navedenoga
prava protivno clanku II/4. Ustava Bosne i Hercegovine.

96. Ustavni sud smaira kako nije nuZno da odludi krfe li
Clanak 19.4. stavak 2. [zbornog zakona i ¢lanak 17. stavak 1.
Statuta neko temeljno nacelo Izbornog zakona, ili da ispita
pobijane odredbe ¢l 19.1, 19.2. stavak 2, 19.3, 19.5. 1 19.6.
Izbornog zakona i odredbe Clanka VI.C. stavak 4. Amandmana
CI na Ustav FBiH, pozivanjem na nepotkrijepljene navode
podnositelja zahtjeva koji se odnose na Medunarodnu
konvenciju o ukidanju svih oblika rasne diskriminacije.

97. Natemeljuélanka 17. stavak 1. tocka 1, Clanka 61.st. 1, 2.
i 3,1 Clanka 63. st. 1. i 4. Pravila Ustavnog suda, Ustavni sud je
odludio kao u dispozitivu ove odluke.

98. U smislu ¢lanka 41. Pravila Ustavnog suda, aneks ove
odluke Cine izuzeta miSljenja dopredsjednice Valerije Galié, suca
Mate Tadiéaisuca Mirsada Cemana djelomi¢no opre¢na odluci.

99, Prema ¢lanku VI/5. Ustava Bosne i Hercegovine, odluke
Ustavnog suda su konacne i obvezujuée.

Predsjednik
Ustavnog suda
Bosne i Hercegovine
Prof. dr. Miodrag Simovié, v. 1.

IZUZETO MISLJENJE G DJELOMICNOM
NESLAGANJU SUCA TADICA

1. U pogledu Odluke o dopustivosti i meritumu u predmetu U
9/09 slazem se s vedinom koja je izglasala ovakvu odluku.

2. Moje neslaganje se odnosi na dio odluke kojim se odbija
zahtjev da se utvrdi neustavnost odredaba ¢lanka 19.4. stavak 9.
Izbornog zakona i ¢lanka 16. stavak 2. Statuta Grada Mostara u
svezi s ¢lankom 25, Medunarodnoga pakia o gradanskim i
politiCkim pravima. Osporene odredbe se odnose na propisivanje
maksimalne kvote, tako da nijedan konstitutivni narod ne moze
imati viSe od po 15 vijeénika u gradskome vijecu.

3. Ja smatram kako stajali$ta vedine iznesena u ovome dijelu
u nasoj odluci nisu u okviru standarda koje traZi Ustav BiH u
pogledu zabrane svih oblika nediskriminacije, kako nisu
sukladna ¢lanku 235. Medunarodnoga pakta o gradanskim i
politickim pravima, kako su neuvjerljiva i djelomi¢no
kontradiktorna s ostalim stajali$tima zauzetim u ovoj i nekim
drugim odlukama Ustavnoga suda.

4. Ustavni sud priznaje kako ovakva rjefenja (propisivanje
obvezne najniZe i najviSe kvote) nisu predvidena u Izbornome
zakonu za druge gradove ili opéine u BiH niti u drugim statutima
gradova ili op¢ina (postoji u nekim statutima odredba o najniZoj
kvoti), pa ipak opravdava ovakvo rjeSenje u Statutu Grada
Mostara. Glavno opravdanje Ustavni sud za ovo daje u
paragrafima 64, 65. 1 66. svoje odluke, u kojima ukazuje na
razvoj i smirivanje poratnih dogadanja u Mostaru od 1994.
godine do 2003. godine. Mogao bih u najvecem dijelu i prihvatiti
da su ovinavodi tada bili opravdani, ali ne mogu nikako prihvatiti
da Ustavni sud 2010, godine iznosi iste argumente i poziva se na
[zvjese Povjerenstva od 15, prosinca 2003. godine o
smjernicama za Grad Mostar, koje je osnovano odlukom Visckog
predstavnika, za svoje stajalifte da je to opravdano i 2010.
godine. Za zauzimanje ovakvog stava Ustavni sud, po mojemu
miSljenju, nije dac nikakvo relevantno obrazloZenje.

5. Ustavni sud se u svojoj praksi, izgradujudi najvie
standarde vladavine prava i primjene demokratskih nacela, te
eliminiranju svih oblika diskriminacije, poziva na odluke
Europskog suda za ljudska prava, ali u ovome sludaju to ne ¢ini,
nego polemizira s Europskim sudom Saljuéi jasan signal da se ne
slaze s odlukom Europskog suda u predmetu Se/dicd i Finei protiv
Bosne i Hercegovine (vidi paragraf 70. nase odluke).

6. U paragrafu 71. nade odluke, opravdavajuéi zadrZavanje
ovakvih rjeSenja, navodi se "..Ustavni sud zakljuluje da
osporene mijere dovode do razlika u postupanju prema
konstitutivnim narodima u razli¢itim  gradovima, ali da
potefkoCe sa kojima se suolavaju u Mostaru, kao $to je to
ustanovila Komisija u svom izvjeStaju iz prosinca 2003. godine, i
dalje ostaju narofito nesavladive”. Nije mi poznato na temelju
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Cega je velina izvela ovakav zakljulak da i danas, nakon sedam
godina od izvje$éa Povjerenstva, ..."poteskode... i dalje ostaju
narodito nesavladive...", kada na te okolnosti nismo izvodili
nikakve dokaze niti su nam ponudene od sudionika u postupku
relevantne i argumentirane Cinjenice za ovakve tvrdnje. Stoga
ovaj dio zakljucka Ustavnog suda smatram proizvoljnim.

7. Na temelju iznesenog, drzim kako je doSlo do povrede
¢lanka II/4. Ustava BiH u svezi s ¢lankom 25. Medunarodnoga
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima u pogledu propisivanja
gornjeg limita i kako takve odredbe u Izbomom zakonu i Statutu
nemaju danas razumno opravdanje i ne slijede legitiman cilj,
zbog Cega u ovome dijelu nisam podrZao odluku.

IZUZETO MISLJENJE DOPREDSJEDNICE GALIC
DJELOMICNO SUPROTNG ODLUCK
Natemelju ¢lanka 41. Pravila Ustavnog suda BiH ("Sluzbeni
glasnik BiH" br. 60/05, 64/08 1 51/09) izuziman svoje misljenje
o djelominom neslaganju s odlukom vedine sudaca u ovom
predmetu iz sljedecih razioga:
[ DOPUSTIVOST

U odnosu na osporene odredbe [zbornog zakona BiH, Ustava
FBiH i Statuta Grada Mostara sloZila sam se s midljenjem veéine
sudaca da je u ovom dijelu zahtjev dopustiv.

Kada je u pitanju dopustivost u odnosu na stavak 1. uvodnoga
dijela i stavak 2. Odluke Visokog predstavnika za BiH, kojom se
progladava Statut Grada Mostara, uz veliku rezervu, sloZila sam
se da u tome dijelu zahtjev nije dopusten zbog nenadleZnosti
Ustavnog suda za odludivanje, iskljufivo zbog vel ranije
zauzetog stava Ustavnog suda, izraZenog u nekoliko odluka
Ustavnog suda BiH, da ovlasti Visokog predstavnika za BiH, kao
ni vrfenje tih ovlasti, nisu podloZne kontroli Ustavnog suda.

U MERTTUM

Moje suStinsko neslaganje s miSljenjem vedine sudaca
odnosi se na dio Odluke kojim je utvrdeno da su odredbe ¢lanka
19. totka 4. st. 1.1 9. Izbornog zakona BiH i ¢lanka 16. Statuta
Grada Mostara, u dijelu kojim je propisano da "nijedan od
konstitutivaih naroda u Gradskom vijedu Mostara ne moie
imati viSe od petnaest (15) vijeénika", sukladan lanku I1/4.
Ustava Bosne i1 Hercegovine u svezi s d¢lankom 23.b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.

Razlozi moga neslaganja su sljededi:

1. Polazedi od pristupa koji je Ustavni sud zauzeo (to. 55. 1
56. Odluke) za ispitivanje osporenih odredbi s aspekta njihove
uskladenosti s ¢lankom I1/4, Ustava BiH u svezi s &lankom 25.b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i polititkim pravima,
pozivajuci se na pristup koji je Europski sud za ljudska prava
primijenio na pitanja diskriminacije u svezi sa sudjelovanjem u
polititkome Zivotu u Bosni i Hercegovini u odnosu na &lanak 14,
Europske konvencije i ¢lanak 1. Protokola broj 12 uz Europsku
konvenciju (vidi Sejdic i Finciv. Bosna i Hercegovina, aplikacije
br, 27996/06 i 34836/06, presuda od 22. prosinca 2009. godine
[Veliko vijece], s referencom na kriterije ustanovljene praksom
strazburskih organa i Opce komentare Komiteta za ljudska prava
UN-a u odnosu na pravo glasa zagaraniirano ¢lankom 25.b)
Medunarodnog pakia o gradanskim i polititkim pravima,
olekivala sam da ¢e Ustaviu sud prilikom ispitivanja ustavnosti
osporenih odredbi konzistentno slijediti taj pristup.

Medutim, moje je mi§ljenje da je Ustavni sud u obrazloZenju
Odluke (to€. 57. do 62) nedovoljno izloZio test komparacije i da
nije edredio dovoljno relevantne kriterije usporedbe, inherentne
testu jednakosti, kako bi mogao odgovoriti na pitanje jesu i
utemeljeni navodi podnositelja zahtjeva da u konkretniom sludaju
postoji razlika u tretmanu.

2. Ustavni sud je u fokus ispitivanja stavio pitanje mogudeg
omjera zastupljenosti u Gradskome vijefu Grada Mostara
vijednika iz reda hrvatskoga naroda u odnosu na moguéi omjer
zastupljenosti predstavnika drugih  konstitutivaih  naroda
(bosnjackih i srpskih) u drugim jedinicama lokalne uprave i
samouprave, u kojima ti narodi predstavljaju vecinu, s tim §to je
za kriterije usporedbe koristio mogude omjere zastupljenosti
boinjackih predstavnika u Gradskome vijeéu Grada Sarajeva i
srpskih predstavnika u Skupétini Grada Banjaluke. Ustavni sud

je utvrdio (to¢ka 63. obrazloZenja Odluke) da je najvedi moguéi
omjer hrvatskih zastupnika u Gradskome vijecu Grada Mostara
znacajno manji od onoga bosnjackih zastupnika u Gradskome

vijecu Grada Sarajeva, te jo§ manji od najveéeg moguceg omjera
srpskih predstavnika u Skupdtini Grada Banjaluke. Ustavni sud
smatra kako postoji mogucénost da je ovo razlidito postupanje
oprecno Clanku I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u svezi s
Clankom 25, Medunarodnog pakta o gradanskim i polititkim
pravima. SlaZem se s ovakvim zakljufkom veéine sudaca, za
mene je nesporno kake postoji ofita nejednakost u tretmanu
zastupljenosti hrvatskih vijeénika u odnosu na bosnjacke i srpske
predstavnike, ne samo u Gradskome vije¢u Grada Sarajeva i
Skup$tine Grada Banjaluke, ved i u drugim jedinicama lokalne
uprave i samouprave u Bosnii Hercegovini, jer postoji niz drugih
usporednih pokazatelja koji to potvrduju.

Pitanje razliCitoga tretmana u zastupljenosti hrvatskih
predstavnika u jedinicama lokalne uprave i samouprave moZda i
jeste fundamentalni aspekt ovoga predmeta, medutim smatram
da je Ustavni sud propustio ispitati jo§ jedan bitan aspekt ovoga
predmeta, kojega se samo marginalno dotaknuo u totki 37.
obrazloZenja Odluke. To: je pitanje koje se odnosi na razlitit
tretman sva tri konstitutivna naroda, dakle ne samo hrvatskoga
naroda, u zastupljenosti u Gradskome vije¢u Grada Mostara (s
obzirom na odredbu o gomjem lmitu zastupljenosti u
Gradskome vijedu Grada Mostara) u usporedbi sa zastupljenosti
sva tri konstitutivna naroda u vijeéima ili skupStinama ostalih
jedinica lokalne uprave i samouprave u Bosni 1 Hercegovini.
Smatram kako se uspostavom gornjega limita ogranifava
slobodno izraZzavanje volje biraca, odnosno odstupa od nacela
jednake teZine svakoga glasa, garantiranoga Clankom 25.b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima, $to se
po mome misljenju ne moZe smatrati razumnim i utemeljenim na
objektivnim kriterijima i da je Ustavni sud trebao ispitati 1 ovaj
aspekt.

3. Ono s ¢ime se ja posebice ne slaZem odnosi se na miSljenje
vedine sudaca izneseno u obrazloZenju Odluke (tol. 64. do 72),
kojim se odrazava stav kako postojedi diferencijalni tretman za
Grad Mostar nije diskriminacijski u smislu postojanja objektivne
iracionalne opravdanosti za postojanje takvoga tretmana, te kako
se njime ostvaruje legitiman cilj 1 kako postoji opravdana
proporcionalnost 1zmedu primijenjenih sredstava 1 cilja koji je
potrebno postici.

U sultini, vecina sudaca ovakav zakljufak temelji na
Izvje&éu Povjerensiva za reformu Grada Mostara od 15. prosinca
2003. godine, smatrajuéi kako poslijeratna drustvena i politi¢ka
situacija u kojoj se nalazi BiH, a posebice Grad Mostar, ostaje
takva da je i dalje razumno da se pristupi politiCkom ustroju
Grada Mostara na temeljima ustanovljenim 2003. godine i da
poteskoce s kojima se sufeljavaju u Mostary, kao $to je to
ustanovilo Povjerenstvo u svome Izvje$éu iz prosinca 2003,
godine, i dalje ostaju osobito nesaviadive.

Za mene je posebice razoCaravajudi dio obrazloZenja (tofka
70. Odluke) u kojemu se problematizira primjenjivost stavova
Europskoga suda za ljudska prava na odluke Ustavnoga suda
Bosne i Hercegovine. Ovo posebice ako se ima u vidu kako
Ustavni sud Bosne i Hercegovine svoju praksu u preteZnom
dijelu temelji na nadelima i standardima ustanovijenim praksom
Europskoga suda za ljudska prava.

Ustavni  sud, naZalost, ne smatra relevantnim stav
Europskoga suda u predmetu Sejdic i Finci o znadajnom
pozitivnom razvitku u Bosni i Hercegovini od potpisivanja
Daytonskog mirovnog sporazuma, utemeljenom na izvje¥éima
relevantnih europskih i drugih medunarodnih predstavnika i
organizacija za Bosnu i Hercegovinu, a svoj stav temelji na
procjeni Povjerenstva za reformu Grada Mostara, iznesenoj u
IzvjeS¢u iz prosinca 2003. godine. Smatram kako to nije
dovoljno za donoSenje zakljuka da je 15 godina od potpisivanja
Daytonskog mirovnog sporazuma i sedam godina od nametanja
Statuta Grada Mostara situacija u Mostaru i dalje takva da postoji
razumno opravdanje da ustroj Grada Mostara ostane na
temeljima utvrdenim nametnutim aktima iz 2003. godine. Moje
je misljenje da takav zakljudak ne reflekiira stvarnost i razvojne
procese, koji su se desili u Gradu Mostaru od trenutka nametanja
pobijanih akata. Za svoj zakljucak, Ustavni sud je trebao izvriti
Jednu dublju analizu 1 jedno intenzivno ispitivanje u svjetlu
sadasSnjih uvjeta, Sto naZalost nije uradeno.

Povijesni kontekst i poslijeratna dogadanja u Gradu Mostaru
moZda su imali opravdanje za odredena ograniCenja izbornih




Yersprag,16.6.2011.

CAYABEHUHTIACHHK BuX

Bpojd48-Crpana 809

prava u Gradskome vijeéu Grada Mostara u vrijeme nametanja
pobijanih akata i moZdaidalje postoji opravdanje za odredivanje
minimuma garancija za predstavljanje u Gradskome vijedu
Grada Mostara sva tri konstitutivna naroda i Ostalih, bez obzira
na izborne rezultate. Medutim, uz duino poStovanje prema
miSljenju veline sudaca, ne vidim niti jedan argument u
obrazloZenju koji bi me uvjerio kako odredbe o gornjem limitu
zastupljenosti konstitutivnih naroda u Gradskome vijecu Grada
Mostara i dalje imaju opravdanje. Smatram kako te odredbe
znaCajno odstupaju od demokratskih nalela garantiranih
odgovarajuéim medunarodnim dokumentima, koji se na temelju
Ustava BiH primjenjuju u Bosni i Hercegovini i kako su opre¢ni
Clanku I1/4. Ustava Bosne i Hercegovine u svezi s Slankom 25.b)
Medunarodnog pakta o gradanskim i politi¢kim pravima.

4. Dalje, smatram kako je ovakva odluka Ustavnog suda u
kontradikciji s odlukom vedine sudaca u dijelu u kojemu su
utvrdene povrede ostalih pobijanih odredbi Izbornoga zakona
BiH i Statuta Grada Mostara. lako sam se sloZila s odlukom
veéine sudaca, u dijelu u kojemu su utvrdene povrede ostalih
pobijanih odredbi, smatram kako ¢e odluka Ustavnoga suda u
ovome dijelu biti teSko provediva i realno nee imati nikakav
praktilni znadaj, zbog ostavljanja na pravnoj snazi odredaba
{zbornog zakona BiH i Statuta Grada Mostara kojim je propisan
gornji limit zastupljenosti konstitutiviih naroda u Gradskome
vije¢u Grada Mostara.

TZUZETO MISLJENJE O DJELOMICNOM
NESLAGANJU SUCA CEMANA

Natemelju Clanka 4]. stavak 2. Pravila Ustavnog suda Bosne
i Hercegovine ("SluZbeni glasnik BiH" br. 60/03, 64/08 i 51/09),
izuzimam miSljenje-djelomitno neslaganje s odlukom
Ustavnog suda Bosne i Hercegovine o meritumu, u predmetu
broj U 9/09 od 26. studenoga 2010. godine.

Prije svega Zelim naglasiti da sam suglasan s odludenjem i
obrazloZenjem u st. 8, 9.1 10. dispozitiva odluke (u identifikaciji
imati u vidu stvarni nenumerirani redoslijed).

Ustavni sud je, naime, odbijajuce odlucenje iz st. 8.19, pored
ostaloga, obrazloZio zakljudujuéi u toki 71. obrazloZenja ".....da
poslijerama drustvenai politicka situacija u kojoj se nalazi Bosna
1 Hercegovina, a posebno Grad Mostar, ostaje takva da je i dalje
razumno da_se pristupi politickej organizaciji Grada Mostara
na osnovima ustanovljenim 2003. godine. Primjenjujudi test
proporcionalnosti, Ustavni sud zakljuduje da osporene mjere
dovode do razlika u postupanju prema konstitutivaim narodima u
razli¢itim gradovima, ali da poteskoée s kojima se suodavaju u
Mostaru, kao $to je to ustanovila Komisija u svom izvjeStaju iz
decembra 2003. godine, i dalje ostaju narodito nesavladive.
Mjere sluZe zakonitom cilju tako $to postavljaju strukturu
podjele vlasti za koju se razumno nadati da ¢e postepeno
poboljSati kvalitet politiCkih procesa u gradu. One su razumno
povezane sa zakonitim ciljem. Njihov rezultat moZe biti takav da
Gradsko vije¢e moZe biti uspostavljeno na nain koji tatno ne
odraZava izraZeno miSljenje birackog tijela na izborima, a to je
znalajan nedostatak u pogledu demokratskog legitimiteta
sistema. U svakom slu€aju, prema oskudnim mformacijama koje
su trenutno dostupne, ne moZe se re¢i da ée uéinak vjerovatno biti
neproporcionalan vaZnosti cilja.”

Zarazliku od vedine, smatram da iz istih, gore navedenih
razloga, "polititku organizaciju Grada Mostara" jo§ uvijek
ne freba mijenjati, Ustavni sud je imao osnova i za spome
odredbe Izbomog zakona BiH kao 1 Statuta Grada Mostara iz st.
1-5. dispozitiva odiuke (u identifikaciji imati u vidu stvarni
nenumerirani redoslijed) utvrditi da nisu u neskladu, odnosno da
sukladne odgovarajuéim odredbama Ustava BiH w vezi s
odredenim odredbama Medunarodnog pakia o gradanskim i
politickim pravima. Naime, iako bi, dakako, kada promjene
nabolje i objektivni pokazatelji to potvrde bilo sasvim razumno,
<iobvezno, izvriiti odredene korekeije ulegislativi ukljucivoi
lokalnu razinu (moZda &ak i onako kako to predlagal za ocjenu
ustavnosti navodi), ja jo§ uvijek ne vidim da je realno doslo do
promjena koje bi veé sada nalagale bilo kakvu izmjenu spornih
zakonskih 1 statutarnih odredaba zato $to, navodno, nisu
sukladne Ustavu odnosno Medunarodnom pakiu o gradanskim i
politickim pravima. Ustavni sud je, naime, u todki 70.
obrazlaZuéi zaSto ne smatra obveznim u konkretnom

predmetu zauzeti identian pristup kao §to je to Europskisud
u predmetu Sejdi¢ i Finci, zakljucio kako "Ustavni sud mora
uzeti u obzir svoje vlastito znanje i razumijevanje situacije u
Bosni i Hercegovini. Bududi da je mnogo bliZi i upudeniji u
drustvene i politicke uslove Zivota u Bosni i Hercegovini u
danasnjem vremenu nego $to je to studaj s Evropskim sudom,
Ustavni sud je u boljoj poziciji od Evropskog suda da procijeni
opravdanje za postupanje ili pravila koja, ako nisu opravdana,
dovode do neustavne diskriminacije."

Drzim da je ovakvim pristupom ispoljen kreativan pristup
vecine u Ustavnom sudu, koji i ja podrZavam, u identifikaciji
konkretnih uvjetaiokolnosti u Gradu Mostaru (ranije i u vrijeme
odlufenja) te interpretaciji ustavnoga teksta i medunarodnih
dokumenata iz oblasti [judskih prava koji su njegov sastavni dio.
Ovakav pristup, po mome mi$ljenju, istodobno korespondira s
praksom Europskoga suda i "drustvenim i politickim uslovima
Zivota u Bosni i Hercegovini u danasnjem vremenu” koje treba
uzeti u obzir prilikom donogenja odluke i u konkretnom sluaju.

fako "druStveni i politi¢kih uslovi Zivota u Bosni i
Hercegovini”, pa i Gradu Mostaru kao takvi nisu primarno ili
uopfe "pravna kategorija”, oni objektivno (imajuéi u vidu
metodologiju razumijevanja i tumadenja prava garantiranih
Europskom konvencijom od strane Evropskog suda)
predstavijaju podlogu za razumijevanje stvarnog kapaciteta i
domaSaja odredaba Ustava BiH odnosno medunarodnih
sporazuma na koje se podnositelj zahtjeva pozvao.

Dakle i u sluCaju odbijajuceg odlutenja u tockama 1-5,
prema mome misljenju, ne bi se moglo re¢i kako bi u ovome
trenutku u¢inak bio neproporcionalan vaznosti cilja ugradenog u
paket propisa na drzavnoj, entitetskoj i lokalnoj razini kojim je
ureden politi¢ki ustroj Grada Mostara.
EEEHEEOHEEN U ENEEHAEEHHENBERAREEETE

Yerasun cya bocre w XeplieToBHHe ¥ IICHAPHOM CA3HBY, V
npenvety 6poj AL 1751/07, va ocrony unasa VI/36) Yerasa Bocre
u Xepuerosuue. waana 59 crap 3 w wiana 74 cras 6 [Ipapura
Ycrasuor cyna Bocne i Xepuerosnne (" CryxGenn rnacunk Bocue
1 Xepuerosune" 6p. 60/05, 64/08 u 51/09), v cacrasy:

Muopnpar Cimvosuh, npeficjegHux

Banepnja anuh. notnpepcjennnna

Constance Grewe, TOTHpeacje s

Ceapa [Tanappuh, nornpencjensumna

Tudor Pantiru, cyanja

Maro Tamnh, cynnja

Mupcap Teman, cyanja

Mapraputa Hana-Huxososexa, cyanja

Ha cje/uLy opp:ranoj 25. mapra 201 1. rommse oo je

PIEHIEBE

Yrephyje ce na Kantonanun cya y Mocrapy gjequMutino Hije
m3spuo Ouayry Yerassor cyia bocre # Xepuerosuue poj ATl
1751407 o 28. anpusa 2010. roauue.

Yrephbyje ce ga OmmTHHCRN cyx v Mocrapy wuje w3spumio
Onnyky ¥Yerassor eyia Bocre 1t Xepuerosuue Gpoj AIT 1751/07 o
28. anpuna 2010. rognne.

Y exmany ¢ wianoy 74 cras 6 Ipasuaa Yerassor cyfa Bocre u
Xepuerosnue, oo Pjememse pocrasmna ce Tyxmwiamtay Bocre u
Xepreroenre.

Pjememwe objaputn vy "CayxGenom riacunky Bocwe #
Xepueropmue", "CayxGesmy sopuwarma Pemepamije Bocwe u
Xepueropaue”, "CayxGenom rnacHuky Peny®muge Cprere” u
" CaryxGenoumraacaixy IucrprrTa Bpuro Bocwe n Xepieropume”,

OBPABJIOHKERE

1. Ycrasuu cyn Bocue n Xepuerosnse (y JabmeM TEKCTY:
Yerasun cyn) je Opayrom 6poj AT1 1751/07 ox 28. anpusna 2010,
rojune gjemmuyno yesojuo anexauwjy . K. v Jb. T, 1 yrepano
kpiuewe uiana 1l/3e) Yerasa Bocue i Xepiterosune 1 uiana 6 cran
1 EBporicke KOHBeRIMIE 33 32IITHTY JBYICKIY NPABA ¥ OCHOBHNX
ciofona (v pammeM Texery: EBponcka Kossennmja) 30or
HEHOHOWEA OUIYKE ¥ pPa3yMHOM POKY ¥ HOCTYIKY Ipex
OmuranesnyM cygoM v MocTapy (v nammsen Terety: OHIITIHCKH
cyn) Opoj 07 53 11 014251 02 IL. moctynky pepmsuje fomjede
FPaheBHHCKOT 3eMBHINTA KOjH ce BOIH ipej] KauTOHATHHM CYAOM ¥
Mocrapy (v nammey Texery: KanTomanun cyn) non 6pojem 07 0Y



