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LASNMIK

sujeha y ipemMety Hirst npotus Viemamenor Kpamescraa (6p.
2) (6p. 74025/01, ECJBII 2005-1X), dopmynaunja ose onpenbe
je ApyranuMja o CKOpO CBUX OCTAJIX MaTepHjamHix onpenaba
Kouseripmje. Oma je Taxofje nOTOYHO Ipyrausja  OX
dopmysaurje unana 25, MehyHaponHor rnakTa o rpabamcuM 1
FONMTUHKIM TipaBuMa kojul yTephyje fa "csaxu rpaljasa uva
npago u Moryhroct, Ges pasmwxe 1o Guno KOjeM OCHOBY W3
wrana 2, kao u 6e3 HeONpaBdaHKMX OTpaHnyersa.. THacaTdH u
furn Gupan wa cTeapuum waBopnma xojn he ce, Ha OCHOBY
yHWBEp3ANHOT W jeOHaKor TpaBa rmaca, MEPHOANHHO
ONpKABATH TajHMM IJacameM, WHME Ce TapanTyje croGomHo
uspakasame Boke Oupaua”.

Y KonBeHIujn ce Hariacak CTaBba Ha OOjeKTUBHE
rapanumje 3a oppxasame cnobommwx usbopa, a He WA
cy6jextena npaBa Hocmoua mpaa. OBo  TexMTE Ha
ofjexTuBHOM MpPaBy Of OTPOMHOT je 3Hadaja 3a yTBphuBaELS
ofuMa 1 caapxaja onpende koja ce pazmarpa. Hema cymmse 12
ce Tiojam crnoBonHM W3GOpY 33 3AKOHOMABHI OPTAH ONHOCH Ha
YHHBED3ANHO TIPABO IWaca K0je MOApasyMujesa HeloCTojarme
HEOTpAaBAJINWX OTpaHWHersa NpaBa riaca ¥ mpaea ja ce Oyne
Supan. HcrospemeHo, JIEMOKPATCKH eBPOTICKE
KOHCTHTYLMOHANNIAM je NPWXBATHO onpeljeHa HHXEPEHTHA
orpanmaena obuma THX rpasa. Kaga je pujes o usbopwuma 3a
napnaMent, ofpaciuM rpafjamuMa ce mMopajy oGesSujemutn
w3bopHa npaBa, amm TO HE MOpa HYKHO YKIbY4HBATH
necriocobue ocobe wn ocofe Kojuma je OMy3eTo Npaso rracay
BE3W ca ocymoM 3a kpuewuHO fjeno. Haka orpanpversa #
xBaTdHKAIHje MOTy OWTH TpHXBaT/buBe Ha wusCopuma 3o
IPYTW IOM TapiaMeHara.

6. Ynan 3. Tlporoxona 6p. 1 moxpehie Beoma IeNiKaTHO
MUTARE AHEKBATHOCTH y morieny obmma omnamiiersa npyror
nomMa W HaumHa ojabupa merosmx wiaxHosa. Cramem ce ja
pacriofjeNa 3aKOHOZABHNX oBNamfiema w3Mehy Homopa
IOp/KaBHOT TapllaMeHTa NPENCTaBba BAaWKaH NapaMerap us
nepcriexTHBe OBe oppenbe. AKO IpYrTH OM HMa Camo
orpanwdena osnamhema, ¥ aKo [PBH JOM MOXe Tpesaswhu
E-ETOBO NPOTHBIBEH:E, Tajla je crnofona Ja ce obmuKyje HauHH
onabupa BEroBMX wWIAHOBA BeoMa BenmKa. MelyTum, aKo
IpyTH NOM YKHBA 3aKOHONABHa omnamiiema jelHaxa OHIMA
kOje MMa TIPBH oM, Taja je ofuM yCTaRHe ayTOHOMUjE KOja je
ocTaB/REHA mpaBaMa ma o0mmpiyjy BaukH Onpama wiaHoBa
ApYrOr moMa panexe BHmie orpammdewa. MeljyTam, nucam
yBjepew na y Taksoj cuTyaunju wian 3. Ilpotoxorna Op. 1 we
camo na Hamehe obasesy oxpxasama nsbopa 3a Apyry oW
HEro ¥ NOCTaB/ha HCTE CTaHZapHe 3a Te nabope Kakew paxe 3a
u3bope 3a PBH HOM.

Ownrnenno je ma unam 3. [lporoxona Op. | namehe
cTpuxTHEe cTammapie 3a w3bope sa NpBH NOM TIAPIAMEHTA.
Cnaenm ce ca wMuuusemeM Ja oBa ojpeaba Caipiu
VHIMBWIYATHO ¥ M3BPWHO npaBo Ha cmoGopwe usGope 3a
"npew” HOM TiapIaMeHTa, T€ Ja HeOUPaBlana Orpanuvetsa
npaBa raca W TpaBa KaHIWOBama Ha uzbopuMa HECY Y
cknamy ca xomuernToM crobommux mabopa. Hamame, Onno 6u
TEIKC TIPWXBATHTH TIPBH JOM KOjH ce 6upa HHINPEKTHO.

Kana je pujeu o npofueMy Ipyror goma, Hemoryhe je ue
CIOKHTH €& ¢a CTABOM TOHOBJEEHHM Yy TIPECylNy ¥ UPeIMeTy
Cejnuh n @wmnm (tauxa 40), za je "wran 3. Tlpotokona Op. 1
NaKIBEBO KOHIENMpan Kaxo 6u ce usGjernmy uapasu xojn On ce
MOTTIH TYMadHTH Kao ancolyTHa 00aBsesa oppxaBamba H3bopa
3a o6a goMa y ceakom ABCHOMHOM cucTemy (suzjet Mathieu-
Mohin u Clerfayt mpotue Benrmje, 02.03.1987, Tasxa 33,
Cepuja A 6p. 113)". Hagasme, 110 MOM MUILILERSY, AKO WiaH 3.
Tiporoxona 6p. 1 nossospasa W APYTH HAwHI ofabnpa WiaHosa
IpYToT JIoMa OcM TiyTeM wsGopa Of cTpadc rpajaua, u3 one
onpente HE MOKEMO H3BECTH CyGjeKTHBHO NpaBo Tjaca, HHTH
cy6jexTUBHO TIPaBO KaHAmIoBara Ha wsGopuma 3a 0Baj AOM.

Kama e rnocrtoju npaso sawtviieno KORBEHLWjOM ¥ HEHMM
nporokonkMa, wnan 14, nuje npuvjewns. Ta onpenba ce we
MOYKE IPHMHJEHHTH Ha TIPAB0 KaHAM[0BAA 38 APYTH JOM Koje
je cappkaro camo y pomalieM upornHcuMa.

TTo mowm wuubersy, unan 3. Iiporoxosna Gp. 1 mocrassa
onfienwTujn # QrexcubHAHMjE TeCT Kao OCHOB 32 oujery
waunmra opabupa unawosa apyror moma. Oapenda o x0joj je
pujed saxtujera ycrnaljenocT yeTaBHOT CHCTeMa y LjenuHy ca
cweneliuyM crammapnom. CroSomAu u Hemocpexsu n3bopw 2a
TIpBY [OM, 34je[(HO £a YCBOjeHHM CHCTEMOM onabrpa unaHoBa
ApYroT moMa, Mopaim G OCHrypatH cnoGOMHO M3paKaBalhe
Bosbe Hapona mpimKoM n3bopa saxoHomamor oprawa. Kao
ITO je HABEZEHO TOpe, 34 OBY OTIITY OLjeHy MOpa Ce Y3eTH y
ofsup, namely ocranor, ofum oBmaulliera KOje YKWBA CBAKH
0w IIPIKABHOT NApHAMEHTa. Y eTaBHa apXHTeKTypa Tpebano 6u
[z o 11 rpaliadEva 58 0EIYYe O TIONHTHYKG] opHjeHTaLMjH
SAKGHORARTIE RACTH IOCMATPANS Y LjeSTHHHN.

PREDMET ZORNIC
protiv BOSNE I HERCEGOVINE
(Aplikacija br. 3681/06)
PRESUDA
STRASBOURG
15.7.2014. godine

Ova presuda postat ée konacna w skladu s odredbom
Gloma 44. stav 2. Konvencije. U presudi su moguée redakcijske
izmjene.

U predmetu Zornié protiv Besne i Hercegovine,

BEvropski sud za ljudska prava {Cetvrti odjel), zasijedajudi
kao vijece u sljededem sastavu:

Ineta Ziemele, predsjednica,

Paivi Hirveld,

George Nicolaou,

Nona Tsotsoria,

Zdravka Kalaydjieva,

Krzysziof Wojtyczek,

Faris Vehabovié, sudije,

i Fatos Avact, zamjenica registrara odjela,

nakon wvijeéanja ma sjednici zatvorenoj za javnost dana
24.6.2014.,

donosi sljedeéu presudu koja je usvojena navedenog
datuma:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je po aplikaciji
(br. 3681/06) protiv Bosue i Hercegovine koju je 19.12. 2005.
Sudu podnijela dr¥avijanka Bosne i Hercegovine gda Azra
Zomié (u daljnjem tekstu: aplikantica), prema Clanu 34,
Konvencije za zadtitu [udskih prava i osnovnih slobeda (u
dalinjem tekstu: Konvencija).

2. Aplikantici je dozvoljeno da se sama zastupa. Vladu
Bosne | Hercegovine (u daljajem tekstu Viada) zastupala je
zamjenica ageniice gda Z. Ibrahimovic.

3. Aplikantica se #alila zbog Cinjenice da s¢ nema pravo
kandidirati na izborima za Dom naroda i Predsjednidtvo Bosne i
Hercegovine jer se ne izja§njava kao pripadnica jednog od
“Yonstitativaih naroda”. Ona se poziva na 8lan 3. Protokola br.
1 uz Konvenciju sam po sebi i u vezi s flanom 14. Konvencije,
te na dlan 1. Protokola br. 12,

4, Dana 14.3.2013. aplikacija j= dostavljena Viadi.
CINJENICE
L OQKOLMOSTI PREDMETA

5. Aplikantica je rodena 1957, godine i Zivi u Sarajevu.
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6. Ona akiivno udestvuje u politickom Zivotu zemlje.
[zmedu ostalog, 2002. godine bila je kandidatkinja Socijal-
emokratske partije Bosne | Hercegovine na izborima za
parlament jednog od entiteta’.

7. Kako se aplikantica ne izja§njava kao pripadnica
nijednog od "konstitutivaih naroda” (odnosno Bognjaka’,
Hrvata® i Srba®), nego jednostavno kao gradanka Bosne i
Hercegovine, ona ne moze biti kandidat na izborima za drugi
dom drZavnog parlamenta (Dom naroda), kao ni za kolektivnog
Sefa drzave (Predsjedni§tvo).

L RELEVANTNO DOMACE PRAVO 1 PRAKSA

8. Prikaz relevantnog prava i prakse dat je u predmetu
Sejdi¢ i Finci protiv Bosne i Hercegovine [GC], br. 27996/06 1
34836/06, ESLJP 2009. Maime, Ustav Bosne i Hercegovine
pravi razliku izmedu "kenstitutivnih naroda" (osoba koje se
izja§njavaju kao Bognjaci, Hrvati 1 Srbi) i "ostalih" (pripadnici
etnickih manjina i osobe koje se ne izjadnjavaju kao pripadnici
bilo koje grupe zbog mijefanog braka, roditelja koji su u
mijeSanom braku ili iz drugih razloga).

9. U biviej Jugoslaviji, o etni¢koj pripadnosti odluéivala
je svaka osoba za sebe, po principu samoodredenja. Dakle, nije
zahtijevano ispunjavanje nekih objektivnih kriterija kao §to je
poznavanje cdredenog jezika ili pripadanje odredenoj religiji.
Nadalje, nije zahtijevano da osobu prihvate drugi pripadnici te
etni¢ke grupe. S obzirom na to da Ustav une sadr?i odredbu o
odredivanju etnike pripadnosti osobe, moZe se reéi da se
smatralo da je tradicionalno samoodredenje dovoljno.

10. Prema Ustavu (8. IV, stav 1.1 V.), samo osobe koje se
izja¥njavaju kao pripadnici jednog od koustitutivnih naroda
imaju pravo da se kandidiraju za Dom naroda i Predsjednigtvo
Bosne i Hercegovine.

11. Dana 29.6.2010. Ustavni sud Bosne i Hercegovine (u
daljnjem tekstu: Ustavni sud) proglasio se -nenadleZnim za
razmatranje prituzbe o diskriminaciji u vezi s nemoguénoiéu
apelanta da se kandidira na izborima za PredsjedniStvo zbog
svog etni¢kog porijekia (odluka br. AP 1945/10). Apelant u tom
predmetu pozvao se direktno na presudu Sejdié i Finci.

HI RELEVAMNTNI DORKUMENTI MEBUNARODNOG
PRAVA

12, Komitet ministara Vijeda Evrope, vredi svoju
nadzornu funkeciju u smisluy &lana 46. stav 2. Konvencije,
usvojio je fri privremene rezolucije koje se odnose na
provodenje presude Sejdic @ Finci (vidjeti dokumente br.
CM/ResDH(2011)291, CM/ResDH(2012)233 1 CM/ResDH.
(2013)259). On je pozvao viasti Bosne i Hercegovine da
preduzmu sve neophodne korake za potpuno izvidenje te
presude usvajanjem potrebnih mjera s ciljem uklanjanja

" Bosna i Hercegovina sastoji se od dva entiteta: Federacije Bosne i Hercegovine i
Republike Srpske, te Bréko Distrikta Bosne i Hercegovine.

* Boinjaci su se do rata koji se vodio u periodu od 1992, do 1995, nazivali
muslimanima, Naziv "Baénjaci“ treba razlikovati od naziva "Bosanci” koji
oznadava gradane Bosne i Hercegovine bez obzira na etnicko porijeklo.

* Hrvati su etnicka gropa Siji pripadnici mogu biti porijeklom iz Hrvatske ili iz
drugih biviih sastavnih republika SFRJ, ukijucujuéi i Bosnu i Hercegovinu. Naziv
"Croat” (1 kao imenica | kao'pridjev -~ na engleskom jeziku - prim.prev.) obigno se
koristi kada se wisli na pripadnike etniCke grupe, bez obzira na njihove
drzavijansivo; treba ga razlikovati od naziva "Croatian” koji se obiéno odnosi na
drzavljane Hrvatske.

* Srbi su emitka grupa &iji pripadnici mogu biti porijeklom iz Srbije ili iz digih
biviih sastavnit republika SFRJ, ukijudujuéi i Bosnu i Hercegovinu. Naziv
"Srbin” (na engleskom jeziku "Serb", i kao ivijenica i kao pridjev- prim.prev.)
obiéno se koristi kada se misli na pripadnike etnicke grupe, bez obzira na njihove
drzavljanstvo; treba ga razlikovati od naziva "Srbijanac” koji obidno oznagava
drzavljanina Srbije.
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diskriminacije protiv onih koji nisu pripadnici jednog od
konstitutivnih naroda kada je rije o kandidiranju na izborima
za Dom naroda i PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine, te da
svoj Ustav i [zbomi zakon usaglase sa zahtjevima Konvencije
bez bilo kakvog daljnjeg odgadanja.

Relevantni dic prve privremene rezolucije, usvojene
2.12.2011., glasi:

"Podsjecajuéi da je od poletka ispitivanja ovog slucaja
Komitet smatrao da ée izvrienje ove presude zahtijevati brojne
amandmane na Ustav Bosne 1 Hercegovine i njeno izbomno
zakonodavstvo;

Imajuéi nadalje u vidu da su dana 7.7.2010., prilikom
ispitivanja v kojoj mjeri Bosna i Hercegovina ispunjava svoje
obaveze i duZnosti, zamjenici ministara ponovo pozvali vlasti
Bosne i Hercegovine da Ustav Bosne i Hercegovine usklade s
Konvencijom, a u skladu s predmetnom presudom;

NaglaSavajuéi da se, kada je postala Clanicom Vijeéa
Evrope 2002, godine, Bosna i Hercegovina obavezala da ée "u
roku od jedne godine, uz pomoé Evropske komisije za
demokratiju putem prava (Venecijanska komisija), preispitati
izborno zakonodavstvo u svjetlu standarda Vijeca Evrope, te
izvriti izmjene gdje jepotrebno';

Napominjuéi takoder da je Parlamentarna skupStina
povremeno podsjedala Bosnu i Hercegovinu na njene
postprijemne obaveze;

Podsjedajuéi da je Komitet ministara izrazio duboko
7aljenje 3to su izbori od 3.10. 2010. godine u Bosni i
Hercegovini odrZani prema zakonodavstvu za koje je ovom
presudom Suda utvrdeno da je diskriminirajuce;

PONAVLIA SVOJ POZIV vlastima i politickim liderima
Bosne i Hercegovine da preduzmu potrebne mjere s ciljem
uklanjanja diskriminacije onih koji se nisu izjasnili kao
pripadnici jednog od konstitutivnih naroda kako bi se mogli
kandidirati za Dom naroda i Predsjedniftvo Bosne i
Hercegovine, te da Ustav i izborni zakon usaglase sa
zahtjevima Konvencije bez bilo kakvog daljnjeg odgadanja.”
(fusnote izostavljene)

Relevantni dio druge privremene rezolucije, usvojene
6.12.2012., glasi:

"Podvladeéi da bi te izmjene, kojima bi se omoguéilo
svim gradanima Bosne i Hercegovine da se kandidiraju na
izborima, osnaZile rad demokratskih institucija u zemlji i
povjerenje gradana u njih;

NaglaZavajuci da je postizanje politikog konsenzusa
neophodan uslov za izmjene Ustava i izbornog zakona kako bi
se osiguralo ne samo izviienje ove presude nego i poipuna
uskladenost buducih izbora sa zalijevima Konvencije;

SNAZNO PODSJECA na obavezu Bosne i Hercegovine
iz &lana 46. Konvencije da se povinuje presudi Suda u
predmetu Sejdic i Finci; A

SNAZNO POZIVA vlasti i politicke lidere Bosne i
Hercegovine da izmijene Ustav i izborni zakon i da ih usklade
sa zahtjevima Konvencije bez bilo kakvog daljnjeg odgadanja.”

Relevantni dic treée privremene rezolucije, usvojene
5.12.2013., glasi:

"Podsjedajuci na viSe puta ponovljene pozive upudene
vlastima i politi¢kim liderima Bosne i Hercegovine da postignu
konsenzus i izviie izmjene Usiava Bosne i Hercegovine kao |
njenog izbornog zakona kako bi ih uskladili s ovom presudom,
te posebno podsjetajuéi da je ove pozive ponovila
Parlamentarna skupitina Vijeca Evrope (u najskorije vrijeme u
svojoj Preporuci 2025(2013)), kao i razna tijela Evropske unije,
te Ujedinjent narodi;
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Podsjecajuéi na uvjeravanja. predstavnika izvrine vlasti i
glavnih politi¢kih stranaka Bosne i Hercegovine, data u brojnim
prilikama, da su sve politicke zainteresirane strane potpuno
predane pronalaZenju odgovarajueg rjeSenja za izvrienje ove
presude;

Podsjecajudi, takoder, da Ustav Bosne i Hercegovine
utvrduje sljedeée: "Prava i slobode predvideni u Evropskoj
konvenciji za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i u
njenim protokolima direktno se primjenjuju u Bosnmi i
Hercegovini. Ovi akti imaju prioritet nad svim ostalim
zakonima";

IzraZavajuéi najdublju zabrinutost §to unato¢ ponavljanim
uvjeravanjima, ukljuéujuéi i ona data na posljednjem sastanku o
pitanju ljudskih prava odrZanom u septembru 2013. godine,
neophodne ustavne i zakonske izmjene jos uvijek nisu izvriene,
te Sto istie vrijeme koje je potrebno da se osigura da izbori
2014. godine budu odrZani u skladu sa zahtjevima Konvencije;

Ponovo naglasiv§i da de neizvrSavanje ovih izmjena
predstavljati ne samo otvoreno kr¥enje obaveza iz &lana 46. stav
1. Konvencije, nego da bi takoder moglo ugroziti legitimitet i
vjerodostojnost buduéih izabranih organa driave;

SNAZNO POZIVA sve vlasti i politi¢ke lidere u Bosni i
Hercegovini da osiguraju da se ustavni i zakonski okvir odmah
uskladi sa zahtjevima Konvencije kako bi izbori u oktobru
2014. godine bili odrZani bez bilo kakve diskriminacije gradana

"o

koji nisu pripadnici jednog od "konstitutivnih naroda®.

PROPISI

1. NAVODNE POVREDE CLANA 14, KONVENCIJE,
CLANA 3. PROTOKOLA BR. 1, TE CLANA 1.
PROTOKOLA BR. 12

13. Aplikantica se Zalila na nemoguénost da se kandidira
na izborima za Dom naroda i Predsjedni§tvo jer je odbila da se
izjasni kao pripadnica bilo kojeg od "konstitutivnih naroda”; u
svom podnesku ona je navela da to predstavlja diskriminaciju.
Ona se pozvala na ¢lan 14. Konvencije, &lan 3. Protokola br. 11
&lan 1. Protokola br. 12.

Clan 14. Konvencije propisuje:

"UZivanje prava i sloboda utvdenih u Konvenciji osigurat
¢e se bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao §to su: spol,
rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politiCko ili drugo
miSljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status."

Clan 3. Protokola br. 1 glasi:

"Visoke strane ugovornice obavezuyju se da de u
odgovarajuéim “vremenskim intervalima odrZavati slobodne
izbore tajuim glasanjem, pod uslovima koji ée osigurati
slobodno izraZavanje misljenja naroda prilikom izbora
zakonodavnih organa."

Clan 1. Protokola br. 12 uz Konvenciju propisuje:

"1. UZivanje prava i sloboda utvdenith u Konvenciji
osigurat e se bez diskriminacije po bilo kojem osnovu kao §to
su: spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili
drugo miSljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovinsko stanje, rodenje ili drugi status.

2. Niko ne smije biti diskriminiran od bilo kojeg javnog
organa, po bilo kojem asnovu, kao $to je navedeno u stavu 1."

A. Dopustensst

1. Sirane

14. Viada je iznijela nekoliko prigovora u pogledu
dopudtenosti prituzbi. Prije svega, Vlada je navela da Bosna i
Hercegovina ne moZe biti odgovorna za sporne ustavne odredbe
jer je Ustav Bosne i Hercegovine dio medunarodnog ugovora
Dejtonskog sporazuma.

Nadalje, aplikantica nije aktivno ukljuena u politicki
Zivot tu¥ene drfave. Ona je ulestvovala na izborima samo
jednom, i to 2002. godine, kada se bezuspje$no kandidirala za
Parlament Federacije Bosne 1 Hercegovine. Prema tome,
aplikantica ne moZe tvrditi da je "Zrtva" povreda koje navodi.
Na kraju,Vlada je istakla da aplikantica nije iskoristila
raspoloZive domade pravne lijekove za. svoje prituZbe, a
posebno apelaciju Ustavnom sudu. '

15. Aplikantica je osporila ove argumente.

2. Ocjena Suda

(a) NedopuStenost ratione personae

16. U citiranoj presudi Sejdi¢ i Finci, Sud je smatrao da,
ostavljajuéi po strani pitanje da li se tuZema drZava moZe
smatrati odgovornom za donoSenje osporavanih ustavnih
odredbi, ona se svakako moZe smatrati odgovornom §to se one
jog uvijek odrZavaju na snazi. (ibid., tacka 30). Sud stoga odbija
prethodni prigovor Vlade pod ovom tackom.

(b) Status Zrive

17. U pogledu drugog prigovora, u presudi Sejdi¢ i Finci
Sud je ispitao status Zrfve aplikanata i zakljugio da, s obzirom
na njihovo aktivio uge¥ée u javnom Zivotw, oni mogu tvrditi da
su Zrtve navodne diskriminacije (ibid., tatka 29). Sud ne vidi
razloga da odstupi od ovakvog zakljutka u predmetnom -
sluéaju, te stoga odbija drugi prethodni prigovor Vlade.
{(c) Iscrpljivanje domacih pravnih lijekova

18. Sud podsjeca da pravilo o iscrpljivanju domaéih
pravnih lijekova iz &lana 35. stav 1. Konvencije zahtijeva da
aplikanti prvo iskoriste pravna sredstva koja propisuje domaci
pravni sistem, na koji nadin se diZave oslobadaju odgovornosti
pred Evropskim sudom za svoje radnje prije nego §to dobiju
priliku da otklone povredu putem vlastitog pravnog sistema.
Pravilo je zasnovano na pretpostavci da domaéi sistem
propisuje djelotvoran pravni lijek u pogledu navodne povrede.
Teret dokazivanja je na Vladi koja tvrdi da nisu iscrpljena
domada pravna sredstva, da uvjeri Sud da je u relevantno
vrijeme postojao djelotvoran pravni lijek 1 u teoriji i u praksi;
ovo znadi da je pravni lijek bio dostupan, da je bio u stanju
pruZiti pravnu zaStitu u pogledu prituZbi.aplikanta, te da je

. pruzao odgovaragjuée izglede na uspjeh. Medutim, kada se

zadovolji ovaj teret dokazivanja, na aplikantu je da pokaZe da je
pravni lijek koji je ponudila Viada, u stvari, iscrpljen ili je iz
nekog razloga nedovoljan 1 neudinkovit u konkretnim
okolnostima predmeta, ili da su posiojale posebne okolnosti
koje aplikanta oslobadaju obaveze da ispuni taj uslov (vidjeti,
inter alia, Akdivar i drugi protiv Tirske, 16.09.1996, tafka 68,
Izvjesiaji o presudama i odlukama 1996-1V; Sejdovié protiv
Italife [GC], br.56581/00, tackad6., ESLIP 2006-I; i
Demopoulos i drugi protiv Turske (odl.) [GC], br. 46113/99 i
drugi, ESLIP 2010).

19. Kada je rije¢ o pravnim sistemima koji pruZaju
ustavnu  zaStitu osnovnih prava, poput sistema Bosne i
Hercegovine, Sud podsjeca da je na oftedenoj osobi da provjeri
obim takve zadtite (vidjeti Mirazovié protiv. Bosne i
Hercegavine (odl.), br. 13628/03, 16.5.2006.).

20. 1 pored navedenog, Sud Zeli naglasiti da primjena tog
pravila mora ostaviti prostora za &injenicu da se ono
primjenjuje u kontekstu mehanizma za zatitu ljudskih prava sa
gijom uspostavom su se drZave ugovornice saglasile. Prema
tome, Sud je prepoznao potrebu da se Slan 35. primjenjuje s
odredenim  stepenom  fleksibilnosti i bez pretjeranog
formalizma. On je nadalje priznao da pravilo o iscrpljivanju
domadeg pravnog lijeka nije apsoluino niti se moZe primijeniti
automatski; prilikom ispitivanja da Ui je ispoStovano to pravilo,
bitno je uzeti u obzir konkretne okolnosti pojedinog sludaja. To,
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izmedu ostalog, znadi da Sud mora realno uzeti u obzir ne samo
postojanje formalnog pravnog .Ueka u  pravnom sistemu
odredene dr¥ave ugovornice, nego i opéi pravni i politidki
kontekst u kojem on djeluje, kao i osobne prilike aplikanta
(vidjeti Akdivar i drugi, citirano u tekstu gore, talka 69., i
Selmouni protiv Francuske [GC], br. 25803/94, tatka 77,
ESLJP 1999 V).

21. Vrativéi se na predmetni slu€aj, Sud primjecuje da
aplikantica nije podnijela apelaciju Ustavnom sudu prije
podnofenja ove aplikacije. Medutim, s obzirom ma pristup
Ustavnog suda u ovom pitanju (vidjeti tacku 11.), Sud smatra
da apelacija Ustavnom sudu nije predstavljala djelotvoran
pravni lijek za prituZbe aplikantice u ovom predmetu koji je ona
trebala iscrpiti. U tim okolnostima, Sud smatra da se ne moZe
prihvatiti prigovor Viade po osnovu neiscrpljivanja domacih
pravnih sredstava.

3. Zakljucak

22. Sud primjecuje da aplikacija nije oCigledno
neosnovana u smislu &lana 35. stav 3. (a) Konvencije, te da nije
nedopustena ni po bilo kojem drugom osnovu. Stoga se ona
mora proglasiti dopustenom.

B. Meritum

1. Tvrdnje aplikantice

23. Aplikantica tvrdi da joj, unatoé tome Sto je
drZavljanka Bosne i Hercegovine, Ustav uskraduje pravo da se
kandidira na izborima za Dom naroda i Predsjednitvo bududi
da se ne izjaSnjava kao pripadnica jednog od "konstitutivnih
naroda”, niti bilo koje etnicke grupe.

2, Tvrdnje Viade

24. Vlada je navela da je postojeca ustavna struktura u
Bosni i Hercegovini uspostavljena mirovnim sporazumom koji
je uslijedio nakon jednog od najrazornijih sukoba u novijoj
evropskoj historiji. Njegov krajnji cilj bila je uspostava mira i
dijaloga izmedu tri glavne etni¢ke grupe - "konstitutivnih
naroda", Vlada je smatrala da sporne ustavne odredbe kojima su
osobe koje se ne izjaSnjavaju kao pripadnici jednog od
"konstitutivnih naroda" iskljuéene iz moguénosti kandidiranja
za Dom naroda i Predsjedni§tvo treba ocjenjivati imajuéi u vidu
takvu pozadinu. Vlada je ustvrdila da jo$ nije sazrelo vrijeme za
politiéki sistem koji bi jednostavno odraZavao viadavinu
vedine, posebno imajudi u vidu znadaj monoetnickih politi¢kih
stranaka i kontinuiteta medunarodne administracije u Bosni i
Hercegovini.

25, Nadalje, Viada tvrdi da aplikantica u predmetnom
sludaju nije pripadnica bilo koje "manjine", veé je svojom
voljom odludila da se ne izjadnjava kao pripadnica nijednog od
"konstitutivnih naroda". Ona u svako doba moZe promijeniti tu
odluku ukoliko Zeli udestvovaii u politiCkom Zivotu Bosne i
Hercegovine.

3. Ocjena Suda

26. Diskriminacija porazumijeva razli€it tretman osoba u
sli¢nim situacijama, bez objektivnog i razumnog opravdanja.
"Bez objektivnog i razumnog opravdanja" znadi da razliéit
tretman ne slijedi "legitiman cilj” ili da ne postoji "razuman
odnos proporcionalnosti izmedu primijenjenih sredstava i cilja
koji se nasioji posti¢i" (vidjeti, medu mnogim izvorima,
Andrejeva protiv Latvije [GC], br. 55707/00, tatka 1., ESLJP
2009). Obim slobodne procjene drfave ugovornice u ovoj sferi
varira zavisno od okolnosti, predmeta i pozadine sluéaja (ibid.,
tacka 82.).

27. Sud dalje ponovo istiCe da je isti izraz,
"diskriminacija" iz ¢lana 14. upotrijebljen i u &lanu 1. Protokola
br. 1Z. Bez obzira na razliku u opsegu izmedu ovih odredbi,
namjera je bila da znafienje ovog izraza u Elanu 1. Protokola br.
12 bude identidno njegovom zpatenju u &lanu 14, (vidjeti tatku

18. ObrazloZenja uz Protokol br. 12). Sud ne vidi razloga da
odstupi od  fumadenja "diskriminacije" utvrdenog u
Jurxsprudencul koja se odnosi na &lan 14., prilikom pnmjene
istog pojma prema &lama 1. Protokola br. 12 (vidjeti Sejdié i
Finci, tatka 55., i Ramaer i Van Willigen protiv Holandzje
(odl), br. 34880/12 23.10.2012., tatke 88.-91.).

{a) U.odnosu na Dom naroda Bosne i Hercegovine

28. Aplikantica se poziva na &lan 14. Konvencije u vezi s
glanom 3. Protokola br. 1, &lan 3. Protokola br. I sam po sebi,
te ¢lan 1. Protokola br. 12. Sud ée prvo ispitati ovu prituzbu u
odnosu na odredbe koje su prvo pomenute. Nadalje, kako je test
za Clan 14. i &lan 1. Protokola br. 12 isti (vidjeti tacku 27. u
tekstu), Sud smatra primjerenim da ovu prituZbu istovremeno
posmatra i u odnosu na ¢lan 1. Protokola br. 12,

29. Sud je veé utvrdio u presudi Sejdic | Finci da izbori za
Dom naroda Bosne i Hercegovine spadaju u opseg Clana 3.
Protokola br. 1 (ibid tatke 40. i 41.). Prema tome, &lan 14.
Konvencije u vezi s ¢lanom 3. Protokola br 1 primjenjiv je u
ovom predmetu.

30. Sud primjecuje da, prema Ustavu samo osobe koje se
izja¥njavaju kao prlpadmm jednog od "konstitutivnih naroda®
(Bognjaci, Hrvati i Srbi) imaju pravo da se kandidiraju za Dom
naroda Bosne i Hercegovine. Aplikantica, koja se ne izjadnjava
kao pripadnica jednog od "konstitutivnih naroda", nego kao
gradanka Bosne i Hercegovine, iz tog razloga je iskljucena
(vidjeti, mutatis mutandis, Sejdi¢ i Finci, citirana gore, talka
45)). Sud stoga smatra da je ovaj predmet identiCan predmetu
Sejdic i Finci. Tako se, za razliku od aplikanata u tom predmetu
koji su romskog i jevrejskog porijekla, aplikantica n ovom
predmetu ne izja§njava kao pripadnica bilo koje odredene
grupe, i ona je onemoguéena da se kandidira na izborima za
Dom naroda po osnovu njenog porijekla.

31. Kada je rije¢ o argumentu Vlade da se aplikantica
moZe u svako doba IZJasmtl kao pripadnica jednog od
"konstitutivnih naroda”, Sud. primjeéuje da se isto moZe reéi i
za pripadnike manjina, poput aplikanata u predmetu Sejdié i
Finci, kao i za gradane bez etnitke pripadnosti. Kako je
navedeno u tekstu gore, nema objektivnih kriterija za neiju
etniku pripadnost (vidjeti tadku 8. u tekstu). To zavisi
isklju¢ivo od vlastitog samoodredenja osobe. Mogu postojati
razli¢iti razlozi da se osoba ne izja§njava kao pripadnik bilo
koje odredene grupe poput, naprimjer, mjeSovitog braka ili
roditelja koji su razliditog porijekla, ili jednostavno, da se
aplikantica ¥eljeia izjasniti kao gradanka Bosne i Hercegovine.
lako nije jasno koji su razlozi aplikantice u ovom predmetuy,
Sud il u svakom sludaju smatra nebitnim. Aplikantica ne treba
biti onemogudena da se kandidira na izborima za Dom naroda
zbog njenog liénog samoodredenja.

32. Sud ponavlja da je u presudi Sejdi¢ | Finci (ibid., tatka
50.) veé utvrdeno da identine ustavne odredbe predstavljaju
diskriminatorno razlidito postupanje suprotno ¢lanu 14, u vezi s
glanom 3. Protokola br. 1. Prema tome, i prema detaljno
obrazloZenim razlozima u presudi Sejdi¢ i Finci (taéke 47.-49),
Sud zakljuduje da je doslo do povrede &lana 14. u vezi s Clanom
3. Protokola br. 1, te povrede ¢lana 1. Protokola br. 12, usljed
kontinuiranog onemoguéavanja da se aplikantica kandidira na
izborima za Dom naroda Bosne | Hercegovine.

33. Imajuéi u vidu ono ¥o je utvrdio u prethodnim
tatkama, Sud smaira da nije potrebno posebno ispitivati da li je
takoder doglo i do povrede &lana 3. Protokola br. T samog po
sebi, u odnosu na Dom naroda.

{p) U odnosu na PredsjedniStve Bosne 1 Hercegovine

34. Aplikantica se poziva samo na &lan 1. Protokola br.
i2.
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35. Sud je ve¢ utvrdio da je ovaj &lan primjenjiv na izbore
za Predsjednitvo Bosne i Hercegovine u presudi Sejdic 7 Finci
(ibid., tatka 54.).

" 36. Zbog tinjenice da se aplikantica ne izjaSnjava kao
pripadnica "konstitutivnog naroda”, ona se takoder nema pravo
kandidirati na izborima za Predsjedni§tvo. Veé je utvrdeno da
isti taj ustavni preduslov predstavlja diskriminatorno razli¢ito
postupanje suprotno &lanu 14. u vezi s Elanom 3. Protokola br.
1, kao i &¢lanu 1. Protokola br. 12, u odnosu na Dom naroda
(vidjeti tadku 32. u tekstu), te se tako i pojam diskriminacije,
zabranjene &lanom 14. i &lanom 1. Protokola br. 12, ima
tumaditi na isti nadin (vidjeti tatku 27. u tekstu). U presudi
Sejdié i Finci (ibid., tadka 56.), Sud je ve¢ utvrdio da su ustavne
odredbe koje aplikante onemoguéavaju da budu birani za
Predsjedni$tvo diskriminatorne i suprotne &lanu 1. Protokola br.
12. Sud ne vidi razloga da u ovom predmetu odstupi od te
jursiprudencije.

37. Prema tome, doglo je do povrede &lana 1. Protokola
br. 12 u odnosu na nemoguénost aplikantice da se kandidira za
Predsjednistvo.

11 PRIMJENA CLANA 46. KONVENCIIE

38. Sud smatra primjerenim da ovaj predmet razmotri u
odnosu na &lan 46, Konvencije koji u relevantnom dijelu glasi:

"1. Visoke strane ugovornice obavezuju se da ¢e se
povinovati konafnim presudama Suda u svakom predmetu u
kojem su strana u postupku.

2. Konaéna presuda Suda dostavlja se Komitetu ministara
koji ¢e vriiti nadzor nad njenim izvrienjem..."

39. Sud podsje¢a da Glan 46. Konvencije, tumaden u
svijetlu &lana 1., namede tufenoj dr¥avi pravnu cbavezu da, pod
nadzorom Komiteta ministara, preduzme odgovarajuée opée i
/ili individualne mjere kako bi se ostvarilo pravo aplikanta za
koje je Sud nafao da je povrijedeno. Takve mjere moraju se
preduzeti i u pogledu drugih osoba koje se nalaze u istom
poloZaju u kojem se nalazi i aplikant, posebno rjeSavanjem
problema koji su doveli do takvih zakljufaka Suda (vidjeti
Scozzari i Giunta protiv Italije [GCJ, br. 39221/98 i 41963/98,
tadka 249., ESLIP 2000 VIII; Karanovi¢ protiv Bosne i
Hercegovine, br. 39462/03, tacka 28., 20.11.2007; Colié i drugi
protiv Bosne i Hercegovine, br. 1218/07 i drugi, tacka 17,
10.11.2009.; Burdov protiv Rusije (br. 2), br. 33509/04, tacka
125., ESLIP 2009-..; i Greens i M.T. protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, br. 60041/08 i 60054/08, talka 106., ESLIP 2010
(izvaci)).

40, Sud dalje podsjeca na svoj zakljudak v presudi Sejdic i
Finci da ustavne odredbe koje onemoguéavaju kandidiranje
aplikanata na izborima za Dom naroda i PredsjedniStvo Bosne i
Hercegovine predstavljaju diskriminatorno razli€ito postupanje
suprotno &lanu 14. u vezi s lanom 3. Protokola br. 1, te &lanu
1. Protokola br. 12. Sud naglafava da je nalaz o povredi u ovom
predmetu direktna posljedica propusta vlasti tuZene driave da
uvedu mijere kako bi se povinovale presudi u predmetu Sejdic i
Finci, Propust tufene dr¥ave da uvede ustavne i legislativne
prijedloge kako bi okonlala postojeéu neuskladenost Ustava i
Izbornog zakona s Elanom 14., &lanom 3. Protokola br. 1 i
élanom 1. Protokola br. 12 ne predstavlja samo oteZavajucu
okolnost kada je rijed o odgovornosti driave prema Konvenciji
zbog postojedeg ili ranijeg stanja stvari, ve¢ takoder ugroZava
buduéu djelotvornost mehanizma Konvencije (vidjeti
Broniowski, citiran gore, tagka 193., i Greens i M.T., citiran
gore, tatka 111.).

41. U skladu s &lanom 46. stav 2., presuda Sejdic i Finci
trenutno je pod nadzorom Kormiteta ministara koji je redovno
pratio tazvoj dogadaja na domadoj razini i zahtijevao brzo
okondanje postojede situacije nepovinovanja presudi. On je

uvijek smatrao da je potrebno usveojiti odredeni broj izmijena
Ustava Bosne | Hercegovine, kao i njenog izbornog
zakonodavstva kako bi se izvrSila ove presuda. Komitet
ministara donio je tri priviemene rezolucije zahtijevajuéi od
vlasti Bosne i Hercegovine da preduzmu sve potrebne korake
za potpuno izvrienje te presude usvajanjem neophodnih mjera s
ciliem otklanjanja diskriminacije protiv onih koji nisu
pripadnici konstitutivnih naroda prilikom kandidiranja na
izborima za Dom naroda i Predsjednistvo Bosne i Hercegovine,
te da usklade svoj ustav'i izborne zakonodavstvo sa zahtjevima
Konvencije bez bilo kakvog daljnjeg odgadanja (vidjeti tatku
12. u tekstu; vidjeti takoder rezolucije br. 1701(2010),
1725(2010) i 1855(2012), te Preporuku br. 2025(2013)
Parlamentarne skupstine Vijeéa Evrope). Posebno je u svojoj
trecoj rezoluciji Komitet ministara pozvao tufenu drzavu “da
osigura da se ustavni i zakonodavni okvir odmah usklade sa
zahtjevima Konvencije kako bi izbori zakazani za oktobar
2014. bili odrzani bez diskrjminacije protiv onih gradana koji
nisu pripadnici nijednog od "konstitutivnih naroda" (vidjeti
tacku 12. u tekstu). i .

42, U svietlu dugog kasnjenja do kojeg je ve¢ doglo, Sud,
kao i Komitet-ministaray¥eli podstaknuti najbrZe i najefikasnije
razrjeSenje situacije na nadin koji je u skladu s garancijama koje
pruza Konvencija (uporediti, Greens i M.T., citirana gore, tadka
112).

43. U presudi Sejdi¢ i Finci Sud je primijetio da je u
vrijeme kada su donesene .sporne ustavie odredbe na terenu
doglo do vrlo krhkog primirja, te da je cilj tih odredbi bio da se
zaustavi brutalni sukob obiljeZen genocidom i "etniCkim
gi¥éenjem" (vidjeti ibid., tadka 45.). Priroda tog sukoba bile je
takva da je bilo neophodno pristati na "konstitutivne narode”
kako bi se osigurao mir (ibid.). Medutim sada, vife od
osamnaest godina nakon zavrietka tragidnog sukoba, ne moZe
postojati bilo kakav razlog za odrZavanje na snazi spornih
ustavnih odredbi. Sud ofekuje da de se bez daljnjeg odgadanja
uspostaviti demokratsko uredenje. § obzirom na potrebu da se
osigura stvarna politicka demokratija, Sud smatra da je doSlo
vrijeme za politi¢ki sistem koji ¢e svakom gradaninu Bosne i
Hercegovine osigurati pravo da se kandidira na izborima za
Predsjednidtvo i Dom naroda Bosne i Hercegovine, bez
diskriminacije po osnovu etnitke pripadnosti i bez davanja
posebnih prava konstitutivnim narodima uz iskljuéivanje
manjina ili gradana Bosne i Hercegovine.

111 PRIMJENA CLANA 41, KONVENCLIE

44, Clan 41. Konvencije propisuje:

"Ako Sud utvrdi da je doflo do povrede Konvencije ili
njenih  protokola, te ako zakorodavsivo visoke strame
ugovornice o kojoj je rijed omoguéava samo djelimitno
obestedenje, Sud de, po potrebi, odrediti praviénu naknadu
o§tedenoj strani.”

45, Aplikantica nije podnijela zahtjev za pravidnu
naknadu. Prema tome, Sud smatra da nije pozvan da joj dosudi
bilo koji iznos po tom osnovu,

1Z NAVEDENIH RAZLOGA, 8UD

1. Jednoglasno proglaiava aplikaciju dopufienom;

2. Presuduje, sa Sest glasova prema jedan, da je doflo do
povrede &lana 14. Konvencije u vezi s Elanom 3. Protokola br. 1
u odnosu na nemoguénost da se aplikanmtica kandidira na
izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine;

3. Presuduje jednoglasno da je dolo do povrede Elana 1.
Protokola br. 12 u odnosu na nemoguénost da se aplikantica
kandidira na izborima za Dom naroda Bosne i Hercegovine;

4, Presuduje jednoglasno da nema potrebe da se ista
prituzba ispituje prema samom Elanu 3. Protokola br. 1;
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5. Presudyfe jednoglasno da je doSlo do povrede {lana 1.
Protokola br. 12 u odnosu na nemogucnost da se aplikantica
kandidira na izborima za PredsjedniStvo Bosne i Hercegovine.

Saginjeno na engleskom jeziku i objavljeno pisanoj formi
dana 15.7.2014., u skladu s pravilom 77. stavovi 2. i 3. Pravila
Suda.

Fates Araci Ineta Ziemele

zamjenica registrara predsjednica
U skladu s &lanom 45. stav 2. Konvencije i Pravilom 74.
stav 2. Pravila Suda, 1zdvojeno midljenje sudije Wojtyczeka
nalazi se u aneksu ove presude.
I.Z
F. A

DIELIMICNG IZDVOJENG MISLIENIE
SUDLIE WOJTYCZEKA

1. Saglasan sam da je u ovom predmetu dolo do povrede
€lana 1. Protokola br. 12, ali ne dijelim misljenje da je Bosna i
Hercegovina prekréila &lan 14, Konvencije u vezi s &lanom 3.
Protokola br. 1.

2. Primjedujem da ovaj predmet pokreée veoma sloZena
pitanja u pogledu obima ustavnog prava. Veéina je odlugila da
slijedi pristup koji je usvojen u presudi Velikog vijeda u
predmeta Sgjdic i Finci protiv Bosne i Hercegovine (br.
27996/06 i 34836/06, ESLIP 2009). U toj presudi, Sud je
postupao u Cetiri faze. Prvo, analizirao je ovladienja Doma
naroda Bosne i Hercegovine i istakao njihov iroki opseg (tadka
41.).-Drugo, s obzirom na Siroki opseg ovlaStenja koja uZiva taj
dom parlamenta, zakljudio je da izbori za to tijelo spadaju u
domen ¢lana 3. Protokola br. 1. Treée, Sud je ispitao da li
kontinuirana nemoguénost kandidature aplikanata na izborima
za Dom naroda Bosne i Hercegovine ima objektivno i razumno
opravdanje. Cetvrio, nakon $to je izviio analizu
bosanskohercegovalkih propisa, zakljudio je da "kontinuirana
nemoguénost kandidature aplikanata na izborima za Dom
naroda Bosne i Hercegovine nema objektivno i razumno,
opravdanje, te se time krdi élan 14. u vezi s lanom 3. Protokola
br. 1" (vidjeti tatku 50, presude Sejdié i Finci).

Kako izgleda, obrazlofenje u predmetu Seidi¢ i Finci
zasniva se na sljededim implicitnim pretpostavkama u pogledu
znaenja Clana 3. Proiokola br. 1: (i) ako drugi dom ima
relativio Siroka ovladtenja, on mora biti izabrano tijelo; (ii)
izbori za ovaj drugi dom treba da ispunjavaju iste kriterije kao i
izbori za prvi domy; i (iii) svaki odrasli gradanin stoga ima
subjektivno prave da se kandidira na izborima za taj drugi dom.
Nisam uvjeren da formulacija &lana 3. Protokola br. 1
opravdava prilvatanje ovih pretpostavki kao neophodnih
pravnih posljedica te odredbe. Ako dosljedno primijenimo
predioZeni pristup, onda je moguce da i neke druge evropske
zemlje s dvodomnim zzkonodavnim tijelom ke &lan 3.
Konvencije. :

Prema praksi Suda, ¢lan 3. je primjenjiv na zakonodavni
organ Evropske unije (vidjeti Matthews protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [GC], br, 24833/94, ESLIP 1999-1). Evropska unija
ima Parlaicent koji se bira putem univerzalnog, ali nejednakoj
prava glasa, te Vijeée koje se ne bira, sa Sirokim zakonodavnim
ovladtenjima. U tom kontekstu, mogu se javiti ozbiljne sumnje
u pogledu toga da i bi ustavni sistem Evropske unije profao
test koji je implicitno uspostavljen u predmetu Sejdié i Finci.

3. Preambula Kowvencije sadrfi vaine smjernice u
pogledu tamadenja Konvencije. Bar dvije od njih su od
ogromne vaZnosti w predmetima koji se odnose na pitanja
ustavnog prava, Kao prvo, preambula se poziva na "zajednidko
razumijevanje i poftovanje Gudskih prava”. Konvencija bi se
stoga frebala fumaditi na nalin koji odraZava zajednitko
razumijevanje ljudskih prava medu dr¥avama ugovornicama.

Kada su moguda razliita tumalenja, prema pozitivaim
pravilima tumadenja medunarodnih ugovora, prednost treba
dati rjedenju koje bolje odra¥ava zajedniko razumijevanje
ljudskih prava.

Drugo, preambula se poziva na "zajedni¢ku bastinu
politi¢kih tradicija, ideala, slobode i viadavine =zakona".
Tumadenje Konvencije bi stoga trebalo uzeti u obzir ovu
zajednicku bastinu. Kada su moguéa razliéita tumacenja, prema
pozitiviim pravilima tumadenja medunarodnih ugovora,
prednost treba dati rjefenju koje bolje odraZava zajednitku
ba$tinu politikih tradicija. Ista ideja moZe se takoder izraziti
malo dugadijim rije€ima: tumadenje Konvencije treba uzeti u
obzir zajedni¢ku evropsku ustavau badtinu, Paradigma
evropske ustavnosti neizbjeZna je referentna tadka za tumalenje
Konvencije.

4. Vaino je napomenuti veliku raznolikost izbornih
zakona Sirom Evrope, kao i razliditost rjeSenja koja se odnose
na organizaciju zakonodavne vlasti. Postoji mno§tvo izbornih
sistema koji ispunjavaju kriterije slobodnih izbora, kao i
mnodtvo modela dvodgmnog sistema koji ispunjavaju kriterije
demokratije. .

Sama ideja dvodomnog sistema pretpostavlja da postoji i
drugi dom koji je po mnogo &emu razliéit od prvog, i &iji
¢lanovi mogu biti odabrani na veoma razlidit nadin od izbora za
prvi dom. Dok prvi dom predstavlja drZavu, kao politi¢ku
zajednicu sastavljenu od njenih gradana, drugi dom moZe biti
zasnovan na drugadijoj ideji zastupanja. Jedno od mogudéih
opravdanja za postojanje drugog doma jeste da se otklone
nedostaci zastupanja u prvom domu. Ustavotvorci mogu, dakle,
osmisliti drugi dom koji e osigurati zastupanje posebnih
interesa i opredijeliti se za izborni sistem koji daje jadi glas
odredenim  druStvenim grupama. To je tzv. model
nepodudarnog dvodomnog sistema.

5. Clan 3. Protokola br. 1 formuliran je na veoma
specifi¢an nacin. Kao-§to je ispravno navedeno u zajedni¢kom
izdvojenom misljenju sudija Wildhabera, Coste, Lorenzena,
Kovlera i Jebensa u presudi Velikog vije¢a u predmetu Hirst
protiv Ujedinjenog Kraljevstva (br. 2) (br. 74025/01, ESLJP
2005-IX), formulacija ove odredbe je drugadija od skoro svih
ostalih materijalnih odredbi Konvencije. Ona je takoder
potpuno drugalija od formulacije &lana 25. Medunarodnog
pakta o gradanskim i politi¢kim pravima koji utvrduje da "svaki
gradanin ima prave i mogucnost, bez razlike po bilo kojem
osnovu iz Elana 2, kao i bez neopravdanih ogranifenja... glasati
i biti biran na stvarnim izborima koji ¢e se, na osnovu
univerzalnog i jednakog prava glasa, periodidno odrZavati
tajnim glasanjem, ¢ime se garantira slobodno izraZavanje volje
biraga".

U Konvenciji naglasak se stavija na objektivne garancije
za odrZavanje slobodnih izbora, a ne na subjektivna prava
nosioca prava. Ovo teZiSte na objektivnom pravu od ogromnog
je znaCaja za utvrdivanje opsega i sadr¥aja odredbe koja se
razmatra. Nema sumnje da se pojam slobodni izbori za
zakonodavni organ odnosi na univerzalno prave glasa koje
podrazumijeva nepostojanje neopravadnih ogranidenja prava
glasa i prava da se bude biran. Istoviemeno, demokratski
evropski konstitucionalizam je prihvatio odredena inherentna
ogranifenja obima tih prava. Kada je rije¢ o izborima za
parlament, odraslim gradanima moraju se osigurati izborna
prava, ali to ne mora nuZno ukljuivati nesposobne osobe ili
osobe kojima je oduzeto pravo glasa u vezi sa osudom za
kriviéno djelo. Dalja ogranifenja i kvalifikacije mogu biti
prilivatljive na izborima za drugi dom parlamenata.

6. Clan 3. Protokola br. | pokreée veoma delikatno pitanje
adekvatnosti u pogledu obima ovladtenja drugog doma i natina

odabira njegovih &lanova. Sla¥em se da. raspodjela
%
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zakonodavnih ovladtenja izmedu domova drfavnog parlamenta
predstavlja vaZan parametar iz perspektive ove odredbe. Ako
drugi dom ima samo ogranidena oviaStenja, i ako prvi dom
mo¥e prevaziéi njegovo protivljenje, tada je sloboda da se
oblikuje nadin odabira njegovih &lanova veoma velika.
Medutim, ako drugi dom uZiva zakonodavna ovlastenja jednaka
onima koja ima prvi dom, tada je obim ustavne autonomije koja
je ostavijena dravama da oblikuju nafin biranja &lanova
drugog doma daleko vife ograni¢ena. Medutim, nisam uvjeren
da u takvoj situaciji &lan 3. Protckola br. 1 ne samo da namece
obavezu odrZavanja izbora za drugi dom, nego i postavlja iste
standarde za te izbore kakvi va¥e za izbore za prvi dom.

Otito je da &lan 3. Protokola br. 1 namele strikine
standarde za izbore za prvi dom parlamenta. SlaZem se s
miZljenjem da ova odredba sadrZi individualno i izvr¥no pravo
na slobodne izbore za "prvi" dom parlamenta, te da
neopravdana ogranifenja prava glasa i prava kandidiranja na
izborima nisu u skladu s konceptom slobadnih izbora. Nadalje,
bilo bi te$ko prihvatiti prvi dom koji se bira indirekino.

Kada je rije¢ o problemu drugog doma, nemoguée je ne
slo¥iti se sa stavom ponovljenim u presudi Sejdi¢c i Finci
(tatka 40.) da je "Slan 3. Protokola br. 1 paZljivo koncipiran
kako bi se izbjegli izrazi koji bi se mogli tumaditi kao apsolutna

obaveza odr¥avanja izbora za oba doma u svakom dvodommorm
sistemu  (vidjeti Mathieu-Mohin i Clerfayt protiv Belgije,
2.3.1987., tatka 53., Serija A br. 113)". Nadalje, po mom
miljenju, ako &lan 3. Protokola br. 1 dozvoljava i drugi nacin
odabira &lanova drugog doma osim putem izbora od strane
gradana, iz ove odredbe ne moZemo izvesti subjektivno pravo
glasa, ni subjektivno pravo kandidiranja na izborima za ovaj
dom. Kada ne postoji pravo zadtiGeno Konvencijom i njenim
protokolima, &lan 14. nije primjenjiv. Ta odredba ne moZe se
primijeniti na pravo kandidiranja za drugi dom koje je sadrZano
samo u domadem propisima.

Po mom misljenju, &lan 3. Protokola br. 1 postavlja
opdenitiji i fleksibilniji test kao osnov za ocjenu nadina odabira
tlanova drugog doma. Odredba o kojoj je rijed zahtijeva
uskladenost ustavnog sistema u cjelini sa sljedeéim standardom.
Slobodni i neposredni izbori za prvi dom, zajedno sa usvojenim
sistemom odabira &lanova drugog doma, frebali bi osigurati
slobodno  izraZavanje volje naroda prilikom izbora
zakonodavnog organa. Kao 3to je navedeno, za ovu opéu
ocjenu mora se uzeti u obzir, izmedu ostalog, obim oviadtenja
koja uiva svaki dom dr#avnog parlamenta. Ustavna arhitektura
trebalo bi da omoguéi gradanima da odlufe o polititkoj
orijentaciji zakonodavne vlasti posmatrang u cielini.




